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محمود حکیمی

سمت‌گیری‌های  اوج  در  که  مردی  بزنیم،  حرف  اخگر  از  است  قرار 
افغانستان در‌گیر یک جنگ گسترده  ایدیولوژیکی و در بحبوحه‌ای که 
علیه اشغال‌گران بود و در‌صد حیران کننده‌ای از مردم هم بی‌سواد و بی‌خبر 
از اکناف و اطراف عالم، مبارزاتش را در چوکاتی سازمان داده بود که 
مقیاس  از  را خرد‌تر  اخگر آن  یا هم  برنتابیدند  را  اخگر  یا وجود‌  بعد‌ها 
پرواز خود می‌دید. اخگر با قطع رابطه با سازمان نصر در حالی‌که نامه‌ی 
ماموریتش را در زاهدان پاره کرده بود، به کویته آمد. این شهر کوچک 
که تعدادی از هم‌زبانان او قبلا در آن‌جا سکنا گزیده بودند و جمعی از 
خوبی  محل  می‌رفتند،  ایران  سمت  به  راه  همین  از  پیوسته  نیز  مهاجران 
برای انتشار عقاید سیاسی فرهنگی او شد. اخگر با گردآوری یک تعداد 
از جوان‌های مستعد به آموزش آن‌ها پرداخت‌ و سطر به سطر کتاب‌های 
از  دیگر  ده‌ها جزوه‌ی  و  آدم«  وارث  »حسین  تمام«،  »شیعه‌، یک حزب 
شریعتی و بازرگان را باز‌خوانی و به جوانان هم‌فکر‌ش تفهیم کرد. و هم 
در همین شهر بود که نوشته‌های خود اخگر در هوتل‌ها و مسافرخانه‌ها 
ترسیم  آزادی‌خواه  و  فعال  او یک چهره‌ی  از  و  به دست گشتند  دست 
نمودند. نوشته‌های اخگر که به صورت عریان از ادبیات فاخر و شور‌انگیز 
کتاب‌خوانان  میان  در  به‌سرعت  بودند،  گرفته  تأثیر  شریعتی  کتاب‌های 
منتشر می‌‌شدند و در دل‌ها می‌نشستند. اخگر در همان سال‌ها به شاگردانش 
توصیه کرده بود، فیلم ببینند. شاید او می‌خواست از این طریق نسل جوان 
کشور را با مظاهر و پدیده‌های مدرن آشنایی بدهد. پسان‌ها خودش در 
و  »بادینی«  راه  جز  به  افغانستانی  جوان  وقتی  بود،  گفته  کار  این  توجیه 
ببیند  از طریق ویدیوها  باید  کویته جای دیگری را ندیده است، حداقل 
که در جهان چیزهایی به نام ‌هالیوود و بالیود هم وجود دارند. سرسختی 
اخگر در قبال مدافعه‌ی مردمی در برابر یک تجاوز، مثال‌زدنی بود. او در 
عین این‌که تجاوز شوروی به خاک افغانستان را به‌شدت‌ محکوم می‌کرد 
و در قبال دفاع و جهاد وطن شخصا سهم می‌گرفت، اما از سیاست‌های 
و  تهران  چند‌گانه‌ی  احزاب  رهبران  توسط  عمدتا  که  روز  آن  معمول 
پشاور پیش برده می‌شدند، به‌شدت انتقاد می‌کرد. اخگر، جوانان هم‌فکر 
خودش را طوری بار آورده بود که این جماعت از همان روزها‌‌ به‌شدت 
ایدیولوژیک بودند، اما هنجار‌ها را می‌شکستند و در برابر خان و ملک و 
ملا قد علم کرده و از عقل و منطق و استدلال بحث می‌نمودند. دوستان 
اخگر یاد گرفته بودند که دست کسی را نبوسند و این جوانان که عمدتا 
چنان‌چه خود  بودند،  داده  را  معلم  مقام  اخگر  به  بودند،  هزاره  مردم  از 

اخگر دکتر شریعی را معلم شهید می‌خواند.
جدیدی  نظام  که  افغانستان  در  طالبان  گروه  حکومت  شکست  از  پس 
نخستین  جزو  اخگر  بود،  آمده  میان  به  وسیع  قاعده‌ی  اصل  بر  مبتنی 
روشنفکران ونویسند‌گان افغانستانی بود که صدایش را در کابل شنیدیم. 
فضای جدید فرصت‌های بهتری برای اخگر به وجود آورده بود، که این 
هر  از  رساتر  گوناگون‌،  مدعیان خرده‌ایدیولوژی‌های  از  ترس  بدون  بار 
وقتی سخنرانی کند و در نشریات تازه به‌دوران آمده‌ی شهر کابل عقیده 
و فکر‌ خود‌ش را بیان کند. هیچ‌مجمع فکری و فرهنگی نبود که اسمی از 
اخگر در آن برده نشده باشد. او یا خود حضور داشت ‌یا گستره‌ی منطق و 
عقیده‌اش بدانجا می‌رسید. یادم می‌آید زمانی که هفته‌نامه‌ی اصلاح‌طلب 
آفتاب به تعطیلی کشانده شد، اخگر از نخستین همکاران ما در راه دفاع 
از آفتاب و آزادی بیان شد. در جلسه‌های متعددی که برای حفظ جان 
اصحاب آفتاب دایر می‌شدند، همواره حضور به‌هم می‌رساند و دوستان 
من علی و میر حسین در زندان بودند، اما ما با دل‌گرمیِ حمایت‌های اخگر 
و اکبر )‌اسماعیل اکبر( به دفاع از آزادی بیان می‌پرداختیم. من و خطیبی و 
معصومه بار‌ها از اخگر مشوره گرفتیم و نیز همان روحیه‌ی تحسین‌برانگیز 
او در مقابل مشکلات بود که به ما‌ نیز جان و توان بیش‌تر می‌بخشید. پس 
از آن نیز با اخگر محشور بودیم، مخصوصاً زمانی که او یک چوکات 
منظم‌تری برای نشر افکار خود تحت نام »هشت صبح« پیدا کرد. نظریات 
اخگر در مورد دموکراسی‌، آزادی بیان و حقوق زنان شاید از روشن‌ترین 
نظریات در این ابواب باشد. وجه مثبت نظریات اخگر هم در این بود که 
او هیچ‌گاهی از این عناوین پروژه نساخت و استفاده‌ی مالی و اشتهاری 
از  جز  به  هیچ‌کاری  و  نپیوست  به حکومت  نساخت،  ان‌جی‌او  او  نکرد. 
نوشتن و گفتن و بر سر یک موضع درست ایستادن انجام نداد. روزی، من 
در همان خانه‌ی مسکونی‌اش واقع در قلعه‌ی فتح‌الله به دیدنش رفته بودم. 
ضمن خوش‌آمدگویی گفت، باید متن یک بیانیه را که ظاهرا باید برای 
خط سوم تهیه می‌شد، بنویسم. گفتم، استاد من هیچ‌حضور ذهنی ندارم، 
خودتان بنویسید. گفت، نمی‌بینی که دستانم می‌لرزد؟ ظاهرا چیزی تهیه 
کردیم، اما خط سوم با رفتن د‌کتر سپنتا به حکومت در نطفه خشکید و از 
آن به بعد اخگر کدام ذوقی برای تشکیلات‌های روشنفکری نشان نداد. 

باری او به طور خصوصی به من گفت که در این‌جا همه از هم می‌گریزند‌ 
و نیز در همان مجلس بود که با خنده و قهقهه از چگونگی آمدن معاون 
دوم دولت به خانه‌اش و برای عیادتش صحبت کرد. او گفت، یک‌باره 
متوجه شده است که کوچه‌ی‌شان در محاصره‌ی نظامیان قرار گرفته و بعد 
خلیلی به خانه‌اش آمده است. وقتی پرسیدم چطور؟ گفت ما با هم آشنا 
بعد خنده  نسازم.  ایشان نگرانی دارند که من کدام حزب  بوده‌ایم، ولی 

کرد و گفت، مرا به حزب چه کار!
بود. گاهی  اخگر شده  می‌دانند،  را  آن  همه  اوصافی که  با چنین  اخگر 
کنید  فرض  مسمایی!  با  اسم  چه  می‌گوید  خودش  پیش  آدم  وقت‌ها 
کابلی  قسیم  محمد  می‌گفتیم  مثلا  می‌داشت،  دیگر  نام  یک  آدم  همین 
به قامت  نام‌هایی  به نظرم اصلا چنین  یا‌... چه می‌شد؟  یا قسیم فتح‌اللهی 
او نمی‌زیبید؛ او اخگر بود، جامانده‌ای از یک آتش در حال فوران که 
بنیان‌های ستم را می‌سوختاند و گرمای حضورش تن  بلندش  شعاع‌های 
سرد جامعه را گرمی و حرارت می‌داد. وقتی شروع به صحبت می‌کرد، 
فکر می‌کردی که هم‌اکنون علی شریعتی در کنار اهرام مصر‌ بیانیه‌ی بلند 
»آری این چنین بود برادر« را می‌خواند. وقتی شروع به نوشتن می‌نمود، 
انگشتان  از  و  او  قلم  نوک  از  ممکن  واژه‌های  سره‌ترین  که  می‌دیدی 
لرزانش روی صفحه‌ی سفید کاغذ می‌نشست و ده‌ها و صدها مسئله‌ای 
وقتی  می‌داد.  جامعه  تحویل  بودیم،  نشنیده  و  نداشتیم  یاد  هرگز  که  را 
برخورد‌ش را با اصحاب حکومت و قدرت می‌دیدی، تعجب‌برانگیز تر 
از هر مسئله‌ی دیگر بود. یک‌بار به سیما گفت، خوب است این مدالی را 
که به دست آورده‌ای، مدال زیبایی نیست‌، و این‌گونه بود که اخگر را 
از هرچه روشنفکر و نویسنده متمایز می‌کرد و برای او تمامی مظاهر دنیا 
انسانیت پیدا می‌کردند. در  به  باید فلسفه‌ی خدمت  و دین و تکنالوژی، 
غیر آن، اخگر‌، پاره‌ی قوغی بود که با اندک وزشی می‌توانست شعله‌ها 

بر خرمن‌ها بیافگند.
روزی که پیکر‌ش را همراهی کردیم، این جمله ناگهان از دهانم افتاد که 
»روشنفکر زنده می‌ماند«. وقتی به اخگر فکر کردم و به آن همه آدمی که 
از هر قشر و تیپ و طایفه بر گرد گور او جمع شده بودند، باز‌هم تکرار 
کردم که روشنفکر نمی‌میرد‌ و صد البته، روشنفکری که بتواند خصایل 
دیگر  اخگر  تا  چند  بشماریم،  حالا  بیایید  کند.  جمع  خود  در  را  اخگر 

داریم؟

روشنفکر زنده 
می‌ماند

مسکونی‌اش  خانه‌ی  همان  در  من  روزی،   .
رفته  دیدنش  به  فتح‌الله  قلعه‌ی  در  واقع 
بودم. ضمن خوش‌آمدگویی گفت، باید متن 
باید برای خط سوم  بیانیه را که ظاهرا  یک 
من  استاد  گفتم،  بنویسم.  می‌شد،  تهیه 
هیچ‌حضور ذهنی ندارم، خودتان بنویسید. 
گفت، نمی‌بینی که دستانم می‌لرزد؟ ظاهرا 
چیزی تهیه کردیم، اما خط سوم با رفتن د‌کتر 
سپنتا به حکومت در نطفه خشکید و از آن 
به بعد اخگر کدام ذوقی برای تشکیلات‌های 
طور  به  او  باری  نداد.  نشان  روشنفکری 
خصوصی به من گفت که در این‌جا همه از 
هم می‌گریزند‌ و نیز در همان مجلس بود که 
معاون  آمدن  چگونگی  از  قهقهه  و  خنده  با 
عیادتش  برای  و  خانه‌اش  به  دولت  دوم 
متوجه شده  یک‌باره  او گفت،  کرد.  صحبت 
است که کوچه‌ی‌شان در محاصره‌ی نظامیان 
قرار گرفته و بعد خلیلی به خانه‌اش آمده 
است. وقتی پرسیدم چطور؟ گفت ما با هم 
دارند  نگرانی  ایشان  ولی  بوده‌ایم،  آشنا 
که من کدام حزب نسازم. بعد خنده کرد و 

گفت، مرا به حزب چه کار!

یادنامه‌ای که منتظر 
نقد شماست

در‌گذشت استاد محمد قسیم اخگر ضایعه‌ی بزرگی برای مردم ما، به‌ویژه 
افغانستان به حساب می‌آید. استاد اخگر عمر شریف  جامعه‌ی روشنفکری 
خویش را صرف مبارزه با استبداد و بی‌عدالتی نمود‌ه و راه‌های رسیدن به 
جامعه‌ی عاری از برتری‌جویی و ظلم را جست‌وجو کرده است. اخگر نه 
از مقوله‌های ارزش‌مندی چون آزادی، دموکراسی‌، حقوق  تنها یک عمر 
بشر و عدالت اجتماعی سخن گفت، بلکه راه‌های رسیدن و شیوه‌ی پیمودن 
این راه دشوار را عملا با کار و پیکار مداومش نشان داده است. استاد نخست 
خود به تمرین دموکراسی تن داد‌ و پای در جاده‌ی دموکراسی نهاد‌ و پس از 

آن به تبیین مبانی فکری آن همت گماشت‌.
پس از جاودانه شدن استاد، اشک‌، آه‌ و مرثیه کافی نبود؛ باید میراث فکری 
می‌گرفت.  قرار  بازخوانی  مورد  تأمل  و  دقت  با  بزرگ  مرد  این  عملی  و 
بازخوانی میراث فکری و عملی  استاد می‌تواند جامعه‌ی روشنفکری ما را 
نه تنها با یک الگوی خودی‌– وطنی-‌ برای پیمودن راه پرُ ‌پیچ‌و‌خم آزادی 
روشنفکران  تلخ‌کامی‌های  و  دشواری‌ها  بلکه  رساند،  یاری  دموکراسی  و 

دهه‌های گذشته را به‌خوبی به نمایش بگذارد.
برای برآرودن این هدف ارج‌مند و در عین حال، ادای دَین نسبت به مقام 
ویژه‌نامه  نشر یک  به  اطلاعات روز تصمیم  اخگر، روزنامه‌ی  استاد  والای 
گرفت. ویژه‌نامه‌ای که به زوایای مختلف زندگی استاد در حد حوصله و 
توان یک روزنامه بپردازد و جنبه‌های مختلف زندگی روشنفکری استاد را 

مورد تأمل و دقت قرار دهد.
نویسندگان،  از  جمعی  کار  حاصل  شماست،  پیش‌روی  اینک  که  آن‌چه 
استاد  با  نزدیکی  رابطه‌ی  اکثرا  که  است  اندیش‌مندانی  و  روزنامه‌نگاران 
و  تلخ  تجربه‌های  و  استاد  با  دوستی  سال‌ها  طی  در  شناخت‌شان  و  داشته 
شیرین زندگی شکل گرفته است. این مجموعه علاوه بر یک زندگی‌نامه، 
مشتمل بر مقاله‌ها و گفت‌وگو‌‌هایی است که در مرکز تمام این گفت‌وگوها 
و نگاه‌ها، استاد اخگر نشسته است. هدف عمده از مصاحبه‌ها این بوده است 
که به تصویر واقعی استاد در ذهن دوستان نزدیکش‌ دسترسی پیدا کنیم. این 
مصاحبه‌ها در حقیقت شرح زوایای ناگفته‌ی زندگی استادند که می‌توانند از 
جهات مختلف آموزنده باشند. در مجموعه‌ی مقالات نیز کوشش شده است 
که استاد اخگر را به مثابه یک روشنفکر عمل‌گرا مورد دقت و کنکاش قرار 
بدهیم. اخگر چه گفت و چه کرد که اخگر شد و چه چیزهایی می‌توان از 
او آموخت؟ البته که ممکن است این مجموعه نتواند به همه‌ی پرسش‌‌های 
مربوط به گفتار، نوشتار و کردار استاد اخگر پاسخ بگوید، اما تلاش دست‌ 
این  به  اندیشیدن  برای  را  راه  که  است  بوده  این  ویژه‌نامه  این  اندرکاران 
مقو‌له‌ها بگشاید و اهمیت بازخوانی میراث فکری و روشنفکری به‌جا مانده 

از استاد اخگر را یاد‌آور شود.
لذا با نشر این ویژه‌نامه، انتظار اول و ضرورت اصلی این است که فرهیختگان 
و فرهنگیان کشور آرا و نوشته‌های منتشر شده در این ویژه‌نامه را نقد کنند 
و با این پیش‌فرض، این ویژه‌نامه دریچه‌‌ای باشد برای شناسایی بهتر و بیش‌تر 
اخگر. لذا‌ نقد آرا و اندیشه‌ها و نوشتن و گفتن از کاستی‌ها و مشکلاتِ این 
ویژه‌نامه و نوشتن در مورد آرا و اندیشه‌های اخگر، امری است که اطلاعات 

روز از آن استقبال خواهد کرد.
اگر  کنم.  تشکر  مجموعه  این  پدید‌آورندگان  همه‌ی  از  تا  است  شایسته 
همکاری این نویسندگان فرهیخته نمی‌بود، این مجموعه‌ی ارزش‌مند شکل 
نمی‌گرفت. روزنامه‌ی اطلاعات روز وظیفه‌ی خود می‌داند که دست همه‌ی 
دست‌ اندرکاران این ویژه‌نامه را به گرمی بفشارد و برای‌شان زندگی سرشار 

از خوشی و سلامتی آرزو نماید.

روح اخگر بزرگ شاد باد

یادداشت
 مدیر مسئول
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پارسای پاک‌نهادِ پرتو‌افشان زیسـت‌نامه‌ی 
فشـرده‌ی
صبورالله سیاه سنگ

»همان سالی که در آخرین روزهایش سید اسماعیل بلخی و دوستانش را به جرم 
کودتا گرفتند ]1950[؛ هر وقتی از تولد من یاد می‌‌شد، پدرم این تقارن را به یاد 
به پیروزی  انقلاب چین هم در همان حول و حوش  از او فهمیدم که  می‌آورد. 
بیداد  ســرما  و  توفان  می‌آمدم،  دنیا  به  که  شبی  می‌گویند   .]1949[ بود  رسـیده 
می‌کرد و درها را به‌هـم می‌کوبید. به همین قرینه، نامم را »توغل علی« گذاشته 
بودند که چون نامأنوس و غیر‌متعارف بود، جا نیفتاد‌«. )پاره‌هایی از یادداشت محمد 

قسیم اخگر به پرتو نادری(
آموزش را در مکتب مسعود سعد و سپس لیسه‌ی نجات فرا گرفته بود، ولی پیش از 
دست یافتن به سند فراغت صنف دوازده، به خاطر سهم‌گیری در مبارزات سیاسی 

سال‌های 1967 بازداشت و ره‌سپار زندان گردید.
محمد قسیم پس از دیر نشستن در پشت میله‌ها، 
با توانی که در پرداختن به سیاست و دل‌بستگی 
که به دگرگون ساختن سرنوشت مردم داشت، 
راه خودش را در پیش گرفت. البته، آشنایی با 
آقای مصباح که از دانش‌مندان نامور معارف 
روزنه‌ی  بود،  کابل  وزیرآباد  در  اسلامی 

روشن‌تری به رخش گشود.
نام‌برده از نخستین ره‌نمایش چنین یاد می‌کند: 
نزدیک  او  به  بسیار  بیات[  علی  ]یقین  »پدرم 
با  پدرم  از طریق  منبرش می‌رفت.  پای  و  بود 
آقای مصباح آشنا شدم. ایشان را پیش از آن 
یک  در  شدم.  نزدیک‌تر  اما  می‌شناختم،  هم 
خلایی  همان  می‌توانست  او  واقع  در  مقطع 
پر  نمی‌فهمیدم،  من  و  داشت  وجود  که  را 
راهنمایی‌ها،  این  به  توجه  با  من   ‌/.../ کند. 
معنا که  این  به  مقداری مجهزتر شدم؛ مجهز 
چتر  مسلمان  جوانان  ]تظاهرات[  دوران  در 
می‌کردم.  سخنرانی  و  می‌ایستادم  می‌گرفتم، 
بودم‌–  برخاسته  شیعه  خانواده‌ی  از  چون 
خود  هویت  می‌خواستم  خواهی‌نخواهی– 
به دست می‌آمد،  ابراز کنم و اگر فرصتی  را 
و  مسلمان  اندیش‌مندان  باره‌ی  در  می‌توانستم 
یا  کنم  صحبت  آن‌ها  جمع  در  مبارزات‌شان 
در سخنرانی‌ها در جاده‌ی میوند حضور داشته 
با گزارش‌گر  از گفت‌وگو  )پاره‌هایی  باشم‌«. 
»پیام آفتاب«/ چهاردهم سرطان ۱۳۸۹/ پنجم 

جولای 2010(
او  از  و  هستم  »مدیونش  می‌گوید  اخگر که  قسیم  بر  اثرگذار  دومین شخصیت 
در  نتوانست  آگاهی  این  پیامد  گرچه  است.  مبلغ  اسماعیل  آقای  آموخته‌ام«، 
»حلقه‌ی  در سطح  باشد،  سیاسی  برآمد  و  منظم  برنامه‌ی  دارای  »سازمان«،  نقش 
ضد‌کمونیزم« باقی ماند. به گفته‌ی خودش: »هر‌چیزی را که کمونیست‌ها می‌گفتند، 
را رد می‌کردیم.  ماتریالیسم  را رد می‌کردیم،  دیالکتیک  باید رد می‌کردیم.  ما 
/.../ در آن زمان مطالعات ما‌– یا لااقل مطالعات شخص من‌– بسیار سطحی بود‌«. 

)گفت‌وگو با »پیام آفتاب«(
برجستگی حلقه‌ی پیش‌گفته و دگردیسی آن به مجتمع فراگیرتر »اسلام، مکتب 
از  بود:  گوناگون  گرایش‌های  و  باورها  سلیقه‌ها،  با  آدم‌ها  آمدن  گرد  توحید«، 
از اسدالله  تا قاضی ضیا‌الحق و  »پروانی« و محمد کریم خلیلی  صادقی ترکمنی 

نکته‌دان و جان آقا حق‌جو تا رحیم افضلی. وی شناسه‌های زیرین را بر‌می‌شمارد:
»ما خیلی ابتدایی بودیم. بیش‌تر چیزها‌ را نفی می‌کردیم، بدون این‌که بدیلی برایش 
داشته باشیم. آلترناتیف ما همان حکومت اسلامی بود که می‌خواستیم. حالا که 
یا تعریف معین نداشتیم. واقعیت  می‌بینیم، واقعاً تصویری بسیار روشن، شفاف، 
ما  که  ایده‏آلی  اسلامی  حکومت  از  نمی‌فهمیدیم،  را  هیچ‌چیزی  که  است  این 
می‌خواستیم، در همان محدوده‌ی روایات و حکایاتی که از دوره‏‌ی صدر اسلام 
مذهبی  بود، فکر می‌کردیم‌«‌. و می‌افزاید: »چون در یک خانواده‏ی عمیقاً  شده 
بزرگ شده بودم و اعتقادات و ذایقه‌ی مذهبی داشتم‌ و کم کم اندیشه‌ی مذهبی، 
اما از لحاظ جهت‏گیری‏های اجتماعی‌-‌سیاسی، می‏توانم بگویم که مسلمان نبودم، 
چون واقعا نمی‏فهمیدم. بناءً متمایل به چپ بودم، ولی هرگز چپ به معنای خاص 
کلمه که مارکسیست و کمونیست باشد، نبودم. بنابراین، وقتی سخنرانی می‏کردم، 
جهت‏گیری‏هایم بسیار افراطی چپ بود. وقتی در آغاز سخنرانی »بسم‌الله الرحمان 
الرحیم« می‏گفتم، این چیزی بود که چپی‏ها هرگز خوش‌شان نمی‏آمد. بنابراین، 
می‏شود گفت که در آن دوره من یک مذهبی چپ بودم. گرایشات چپی داشتم، 
اما از استالین عمیقاً متنفر بودم وقتی که کارنامه‌‌های او را می‌خواندم، متنفر می‌شدم. 
هم‌چنان از لنین متنفر بودم. از جهت دیگر، من مذهبی بودم، کوشش می‏کردم 
لااقل عمل‌کرد خود را بر مبنای فهم مذهبی توجیه کنم. بعدها بود که آشنا شدم 
با اندیشه‌‌های علی شریعتی و آیت‌الله طالقانی، دو شخصیتی که هنوز مورد احترام 
و قبول من هستند. در پهلوی این، بخواهی‌ نخواهی ادبیاتی که در آن زمان رایج 
بود، عمدتا از ایران می‏آمد. ما متأثر بودیم از مجاهدین خلق که یک تشکل مذهبی 
اسلامی بود، آثارش را می‏خواندیم و در هرحال، تأثیرات خاص خودش را به‌جا 

می‌گذاشت. در کل الآن یک آدم مذهبی هستم‌«.  )همان گفت‌وگو( 
از قسیم اخگر در نقش یکی از تهداب‌گذاران »سازمان نصر« یاد می‌شود. خودش 
این را نمی‌پذیرد و می‌گوید: »بعد از آن‌که سازمان نصر در ایران تشکیل شد، آقای 
واحدی به کابل آمد تا افرادی را جذب کند. من و آقای واحدی با هم آشنا بودیم. 

در گذشته همکاری داشتیم. یک‌دیگر را می‌شناختیم و ارتباطات عقیدتی داشتیم. 
در تفاهم با آقای واحدی من به ایران رفتم و در آن‌جا به سازمان نصر پیوستم‌«. 

)همان گفت‌وگو(
نیز هنگامه‌آفرین  ایران  ناگفته پیداست که جایگاه روشنگرانه‌ی استاد اخگر در 
می‌شد. از آن میان، نبشته‌ی پرآوازه‌اش در نشریه‌ی »پیام مستضعفین« با سرنامه‌ی 
»نگرشی بر شعار نه شرقی و نه غربی« که هم »صدور انقلاب« را رد کرده بود و هم 

»انترناسیونالیسم اسلامی را«.
همو در این زمینه به گزارش‌گر »پیام آفتاب« می‌گوید: »گفته بودم که انتر‌ناسیونالیسم 
شعاری است برای جهانی ساختن استعمار. طبیعی است، شک رهبران نظام را به 
یقین تبدیل کرد که یک کمونیست نفوذ کرده است. از خارج هم کسانی مسئله را 

دامن می‌زدند‌«. و به دنبالش می‌افزاید:
»نوشته‌ دیگری هم داشتم، در رابطه با مهاجرین. وقتی که قرار شد ایران در رابطه 
با مهاجرین، لااقل یک خطی داشته باشد، من یک پیش‌نهاد کردم که همان زمان 
در پیام مستضعفین چاپ شد. »شورای آوارگان« را پیش‌نهاد کردم بر مبنای این‌که 
اسلام مرز ندارد، ما که به خاطر جنگ با کفار مهاجر هستیم، لااقل با ما برخورد 
بد نکنید؛ مثل برخورد کفار. طرح »شورای آوارگان« واکنش‌هایی در پی داشت. 
یکی از ایرانی‌ها به آقای صادقی گفته بود، شما می‌خواهید یک دولت در درون 
دولت ایجاد کنید. این‌ها در مجموع موجب شد که اختلافات بالا بگیرد و صلاح 

را در این بدانند که ما از سازمان خارج شویم‌«.
استاد اخگر پس از بیرون شدن از سازمان نصر و ایران، چندی زمین‌گیر کویته 
)پاکستان( شد و دست یازید به پیَ‌ریزی ساختار دیگری به نام »گروه توحیدی قیام 

مستضعفین« که آن‌هم زیاد نپایید.
با عبدالمجید کلکانی و  به پاس آشنایی دیرینه  بیش‌تر  تابستان 1978،  استاد در 
قاضی ضیا‌- و نیز در پرتو همگونی دیدگاهش با برنامه‌ی »چپ دموکراتیک با 
برآمد اسلامی«- به سازمان آزادی‌بخش مردم افغانستان )ساما( نزدیک شد و در 
نخستین ماه‌های همکاری غیرسازمانی‌، از پایه‌گذاران اندیشه‌ی »جبهه‌ی متحد ملی« 

و پشتیبان پیش‌نهاد کلکانی گردید.

با در نظرداشت آشفتگی‌های فزاینده‌ی درون‌سازمانی و سنگر‌ گیری‌های تیوریک 
نادر علی دهاتی )نام مستعار: پویا(، قاضی ضیا )نام مستعار: تیمور( و قسیم اخگر )نام 
مستعار: آمویه( این پیوند نیز تاب نیاورد و به دوری جستن سومی از ساما انجامید.

در سال‌های پسین که گرایش‌های ارزان و فراوان نژادی، زادگاهی و زبانی جانشین 
و  باورها  آمیزه‌ی  به  اخگر  استاد  گردیدند،  ایدیولوژیک  نگرش‌های  و  اندیشه 
پیمان‌های گذشته‌اش وفادار ماند و در نقش »سخن‌گوی آزاده‌ی مردم« تا واپسین 
روز زندگی، از پرداختن به آنچه در نگاهش »آرمان آزادی‌خواهی« می‌آمد، باز 

نایستاد.
بر بیناد یادداشت‌های پرتو نادری، استاد اخگر از نبشته‌هایش چنین یاد می‌کند: 
»یاد‌داشت‌هایم یک‌بار توسط رفقای حزب دموکراتیک خلق افغانستان، دفعه‌ی 
سوم  بار  ایرانی،  پاسدار  برادران  توسط  دیگر 
یغما  به  حکمت‌یار،  برادر  ملیشه‌های  توسط 
رسیدند،  چاپ  به  و  ماندند  آن‌چه  و  رفتند 

عبارت‌اند از:
-  مقدمه‌ای بر تحولات سیاسی دو سده‌ی اخیر 

افغانستان
عبدالخالق  زندگی‌نامه‌ی  خشم؛  تندیس   -

هزاره
جنبش  تاریخچه‌ی  بی‌دنباله:  ستاره‌های    -

روشنفکری افغانستان
-  روش تحلیل سیاسی‌

-  موقعیت زن در نگرش توحیدی
شناخت  میتودولوژی  مورد  در  رساله‌ای    -

قرآن
-  مبانی ادیان و حقوق بشر

-  مقالات فراوان در نشریه‌های گوناگون 
- دو مجله به نام‌های »فانوس« و »فجر آزادی« 
نیز منتشر کرده‌ام و با رسانه‌های متعدد مصاحبه 

انجام داده‌ام‌«. 
است:  افزوده  دیگری  شنود‌  و  گفت  در  و 
فهم  داشتم،  نهج‌البلاغه  روی  کار  »مقداری 
خود را بیان کردم. می‌توانم بگویم، لااقل در 
از  و  )ع(   علی  امام  از  ده خطبه  مورد حدود 
فهم  که  نهج‌البلاغه  شانزدهم  خطبه‌ی  جمله 
خودم را نوشته‌ام، مثلًا رهبر معصوم کیست؟ 
یک سلسله جزوات هم برداشت خودم را از 
قرآن  آیات  از  بحثی  نوشتم.  بودم،  به بحث گذاشته  این‌که  از  قرآن پس  آیات 
کریم، مثلا سوره‌ی کهف داشتم که برای من هنوز هم جالب است، به خاطر این‌که 
یک مقدار حالت انزوایی که ما داشتیم‌ را توجیه می‌کرد. یعنی این‌که روشنفکر 
مسلمان اگر در شرایطی هیچ‌کاری را نتوانست، نباید تسلیم قدرت شود و مطمئن 
باشد روزی می‌رسد که او به‌ هدفش دست یابد. برداشت دیگری داشتم از سوره‌ی 
نظیر  مجید،  قرآن  کوتاه  دیگر سوره‌های  و  موسی)ع(  داستان حضرت  قصص، 
سوره‌ی قدر، سوره‌ی توحید، نازعات و‌... به هر‌ حال متناسب با فهم و شعور خود 
چیزهایی را قلمی کردم که در همان زمان در مقیاس پنج‌صد، دو‌صد، یک‌صد 
فوتوکاپی و صحافی می‌کردیم. آثار من شاید در مجموع، به‌شمول تحلیل‌های 

سیاسی اجتماعی بیست جزوه باشند‌«.
برترین ویژگی سیاسی اخگر، گستردگی پندارش بود. او می‌گوید: »شکی نیست 
که با اغلب شعله‌‌‌ای‌ها، پرچمی‌ها و خلقی‌ها آشنایی و دوستی داشتم، هیچ‌باکی هم 
نداشتم. ارتباط من در همین حد و بیش‌تر از این نبوده و این دلیلی هم ندارد که 
من انکار کنم. شک نیست که پاره‌‌ای از جهت‌گیری‌ها در آن وقت برای من که 
یک جوان خام، ابتدایی و احساساتی بودم، جاذبه داشت. مثلا به موضع‌گیری‌های 
شعله‌‌ای‌ها بیش‌تر خود را نزدیک احساس می‌کردم. نفس این موضع‌گیری‌ها و 
شعار مبارزه‌ی مسلحانه و براندازی ولو این‌که چیزی نبود، برای ما احساس برانگیز 
بود. اما می‌توانم بگویم که من تا حالا که در حضور شما هستم، عضو هیچ‌سازمانی 
غیرسازمانی  رابطه‌‌ی  خیلی  من  سامایی‌ها  با  داشتم.  را  خود  روابط  ولی  نبودم، 
نزدیک داشتم و این دلیل این نبود که من به هر‌چه که آن‌ها می‌اندیشیدند، باور 
داشته باشم. به هر حال، خودم را حق می‌دانم و هر‌چه باشد، تا الآن خود را مسلمان 
تعریف می‌کنم. ممکن مسلمان هم نباشم، یعنی آن فهمی که از اسلام دارم، ممکن 
است غلط باشد. کارهایی که می‌کنم، ممکن است درست نباشند، ولی خودم را 

لااقل مسلمان می‌دانم«.
آنانی که با پندار، گفتار و کردار استاد بهتر آشنایند، او را نماد آزادی، دلیری و 
پاکیزگی می‌دانند و در بازگویی این نکته هم‌آوا و هم‌باور خواهند بود: »اخگر که 
پاسدار ارزش‌ها بود، تا توانست ارزش‌ها را شناساند و نگذاشت بر آیینه‌ی پاکی‌ها 

غبار بنشیند«.
یادواره‌ی کنونی پایان می‌یابد با این سخن ژرف که استاد روز بیست و چهارم اکتوبر 
2006 به گزارش‌گر بی‌بی‌سی گفته بود و اینک می‌تواند فشرده‌ی وصیت‌نامه‌اش 
باشد: »در قرآن یک سوره داریم به نام »والعصر«. امیدوارم تمام کسانی که مدعی 

دینداری‌اند و خود را دعوت‌گر می‌دانند، آن را یک‌بار دیگر بخوانند‌«.
اخگر فروغ‌ناک افغانستان، چراغ‌دار روزنامه‌ی »هشت صبح« و افروزه‌ی ماندگار 
کارزار نبرد مدنی کشور، در سپیده دم هشتم دلو ۱۳۹۳ خورشیدی )بیست و هشتم 

جنوری 2014( خاموشی گزید.
روانش شاد و فردوس برین جایش باد!

می‌کند:  یاد  چنین  ره‌نمایش  نخستین  از  نام‌برده 
بود  نزدیک  او  به  بسیار  بیات[  علی  ]یقین  »پدرم 
آقای  با  پدرم  طریق  از  می‌رفت.  منبرش  پای  و 
هم  آن  از  پیش  را  ایشان  شدم.  آشنا  مصباح 
در  مقطع  یک  در  شدم.  نزدیک‌تر  اما  می‌شناختم، 
واقع او می‌توانست همان خلایی را که وجود داشت 
و من نمی‌فهمیدم، پر کند. /.../‌ من با توجه به این 
این  به  مجهز  شدم؛  مجهزتر  مقداری  راهنمایی‌ها، 
معنا که در دوران ]تظاهرات[ جوانان مسلمان چتر 
چون  می‌کردم.  سخنرانی  و  می‌ایستادم  می‌گرفتم، 
از خانواده‌ی شیعه برخاسته بودم‌– خواهی‌نخواهی– 
می‌خواستم هویت خود را ابراز کنم و اگر فرصتی به 
دست می‌آمد، می‌توانستم در باره‌ی اندیش‌مندان 
مسلمان و مبارزات‌شان در جمع آن‌ها صحبت کنم 
داشته  حضور  میوند  جاده‌ی  در  سخنرانی‌ها  در  یا 

باشم‌«. 
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شیدای گفتمان مدنی و شهیدِ رسالت
)درآمدی بر شناخت قسیم اخگر(






اگر مهم‌ترین مؤلفه‌های روشنفکری را عناصری چون نقدگری، 
روشنگری  دادخواهانه،  مبارزه‌ی  اخلاقی،  تعهدِ  اندیشه‌ورزی، 
فکری، آرمان‌گرایی اجتماعی و جسارت سیاسی بدانیم، »قسیم 
او  رو،  بدین‌  بود.  برخوردار  خصوصیات  این  همه‌ی  از  اخگر« 
همانند  که  دانست  پسینی  روشنفکرانِ  معدود  از  می‌توان  را 
پیش‌گامان نخست مشروطه‌ی اول، از پگاهِ مبارزه تا بیگاهِ کوچِ 
بی‌بازگشتِ خود، مؤمنانه بر ایمان اجتماعی و صادقانه بر آرمان 

انسانی خویش پای فشرد.
مدرکِ  امروز،  روشنفکری  مدعیان  از  بسیاری  همانندِ  اخگر، 
دانشگاهی نداشت تا آن را میزانِ سواد، معیارِ تفاخر و سکوی 
تفرعن خویش برای حضور در سیاست و نمایش‌های رسانه‌ای 
سازد، اما بنیان اندیشه‌ی خویش را بر دانش و سیر انفس و آفاق 
اشراقی‌ای استوار ساخته بود که کمتر دانشگاه رفته‌ای با غنای 

درک و عمقِ دید او برابری می‌کرد. 
از  عمیق  و  دقیق  شناخت  افغانستان،  تاریخ  بر  اخگر  احاطه‌ی 
از  روشنش  درکِ  و  روشنفکری  جنبش  آفریده‌های  و  آفات 
دین، سه مشخصه‌ی اساسی او بود که بنیاد مبارزه و اندیشه‌ی 

فاخرش را بر آن استوار ساخته بود.
نشان می‌دهد که  اخگر  مبارزاتی و صعود فکری  منحنی سیر 
او پیوسته »جوان‌‌ـفکر« ماند و هم‌چنان معتقد به تغییر بنیادین 
باقی  سیاسی  عدالت‌ورزی  به  مؤمن  و  جامعه  ‌ـاجتماعی  فکری‌
بود و در هیچ‌شرایطی تسلیم فقر و مغلوب ریا و تزویر و تکفیر 
از آن زمانی که از مکتب اخراج شد، تا زمانی که در  نگردید. 
تغییر  گرفت،  قرار  فرهنگی  محبوبیت  و  رسانه‌ای  شهرت  اوج 
مهمی در نوعِ رفتار، چیستی گفتار و ماهیت آرمان‌ورزی او به 

وجود نیامد. 
دهه‌ی  در  مستضعفین«  »پیام  مدیریت  در  که  هنگامی  از 
»هشت  که  زمانی  تا  داشت،  نقش  مشهد  در  شمسی  شصت 
را در دهه‌ی هشتاد شمسی در کابل رهبری می‌نمود،  صبح« 
هیچ‌تزلزل و توقفی در ایمانش به دفاع از حق و راستی، در اراده 
‌ـاجتماعی  و صداقت مبارزه‌اش با استضعاف و کژی‌های سیاسی‌
و در قاطعیت و برهنگی کلامش نسبت به نقدِ قدرت و تفرعن 
و  امیدوار  »روشن‌اندیش«،  هم‌چنان  و  نداد  رخ  زورمندان 

پرانرژی باقی ماند.
جنبشِ  قرن  یک  از  منفرد  »نمادی«  اخگر  گفت،  بتوان  شاید 
مبارزاتی  الگوی  در  که  بود  روشنفکری  جمعی  و  پیوسته 
و  بود  یافته  تجلی  دموکراسی‌طلبی  و  مشروطه‌خواهی  دوره‌ی 
او‌ میراث‌دار راست‌گویی بود که هرچند در آن جنبش‌ها نقش 
و  فکری  سلامت  اجتماعی،  آرمان  نداشت،  مستقیم  حضور  و 
مناعت اخلاقی این جریان روشنفکری را به نسلِ امروز نشانی 

می‌داد. 
بدین‌رو، اخگر را می‌توان از نظرِ بینش، درک و وجاهت اخلاقی، 
و  تعهد  رنج،  مبلغ«،  »اسماعیل  اندیشه‌ورزی  سیرت  حامل 
صداقت،  و  غبار«  محمد  غلام  »میر  روشنگرانه‌ی  شکیبایی 

صراحت و دلیری »عبدالرحمان محمودی« دانست. 
رویکردِ  در  را  اخگر  صراحت  نصر«  »سازمان  که  زمانی  از 
»نگرشی بر شعار نه شرقی، نه غربی« و میزبانان ولایت‌مدار، 
جسارتش در نقد »صدور انقلاب« را برنتابیدند، تا آخرین غروب 
»رهبر«ی  منقاد  نگروید،  تشکیلاتی  به  هرگز  جاودانه‌اش 
نگردید و هم‌داستان حزب و تشکیلاتی نشد. تنها مبارزه کرد 
و مستقل اندیشید و فقر و امید را از پس‌کوچه‌های »بوروری« 

کویته تا خراب‌آبادهای »چنداول« کابل نفس کشید.
هم‌سالان  و  هم‌رزمان  سایر  با  را  اخگر  آن‌چه  به‌راستی، 
»تنهایی«  به  او  که  بود  این  می‌سازد،  متفاوت  سیاسی‌اش 
یک مجموعه‌ی متشکل بود. انرژی، انگیزه و توان ارتباطی و 
درایت سازمان‌دهی یک تشکیلات را داشت. جوانان را به شور 
و اندیشه وا می‌داشت و بر فضای فکری نیروهای روشنفکری 
جسورانه  می‌کرد.  پخش  و  می‌نوشت  رندانه  می‌گذاشت.  تأثیر 
دردمندانه  می‌کشید.  فریاد  راست‌  ارتجاعِ  و  چپ  بیدادِ  علیه 
ارتباط  سیاسی  نیروهای  از  بسیاری  با  صادقانه  می‌اندیشید، 

برقرار می‌کرد و متعهدانه به کشورش عشق می‌ورزید.
معلمِ  مهرورز،  مبارزِ  اندیشه‌ورز،  انقلابی  یک  عصاره‌ی  اخگر، 
فریفته‌ی  هیچ‌گاه  که  بود  عدالت‌ورز  نویسنده‌ی  و  سخاورز 
جبروتِ سیاست، فروخورده‌ی جلالِ ثروت و فرومانده‌ی جمالِ 
آرمان‌های  سربازِ  و  پاک‌باز  آخر،  تا  هم‌چنان  نگردید.  شهرت 

اجتماعی و دل‌بازِ ارزش‌های اخلاقی و انسانی ماند.
برای تعریف شخصیت و تبیین هویت اخگر می‌توان ویژگی‌ها و 

برجستگی‌های او را در نمایه‌های ذیل بازشناسی نمود:
1. حلقه‌ی اتصال روشنفکری‌

باورهای  پشتوانه‌ی  و  سیاسی  فکرِ  پیشینه‌ی  دلیل  به  اخگر 
آرمان‌گرای  روشنفکران  وصل  حلقه‌ی  اخلاقی،  و  مبارزاتی 
پیش از رخداد 1357 خورشیدی و پس از آن به شمار می‌آمد. 
چون  فرزانه‌ای  و  پاک‌دامن  روشنفکران  معدود  شمارِ  از  او 
واصف باختری و برات‌علی تاج بود که شورِ شاعرانه، صداقت 
پاک‌دامنی  و  فاخرانه  درد  عاشقانه،  آرمان‌گرایی  جان‌نثارانه، 
صادقانه‌ی روشنفکران مشروطه‌ی سوم را برمی‌تابید و هیجان 
مؤمنانه‌ی  ویران‌گری  و  جسورانه  پرخاش‌جویی  انقلابی، 

روشنفکران پس از 57 را نشانی می‌داد.
آخر هم‌چنان  تا  اما  کرد،  آغاز  جوانی  از  را  مبارزه  آن‌که  با  ‌او، 
مبارزِ پرشور، آرمان‌گرا، سازش‌ناپذیر، عدالت‌جو و دردمند باقی 
صداقت  گنجِ  و  رنج  از  بود  خوانایی  آدرسِ  واقع  در  او،  ماند. 
روشنفکران مشروطه که هیچ‌وقت از طمع‌ورزی و شهوت‌طلبی 

سیاسی روشنفکران امروزین‌ رنگ نپذیرفت.
2. نگاهِ دموکراتیک‌

که  بود  انقلابی  روشنفکران  جبهه‌ی  به  متعلق  آن‌که  با  اخگر‌ 
عمدتا با رخداد جهاد هویت و تعریف پیدا می‌کنند، اما از همان 
سال‌های نخستین، حساب فکری، منش سیاسی و حتا الگوی 
اخلاقی خود را با جهادیون جدا نمود. وقتی در دهه‌ی شصت 
تا زمانی  بیرون رفت و در کویته ساکن شد،  ایران  از  شمسی 
‌ـاجتماعی و  فعالیت مدنی‌ به کابل رفت،  که در دهه‌ی هشتاد 
فکری‌ـآموزشی را مهم‌ترین مبنا و الگوی کار خویش انتخاب 

کرد.
سیاست،  به  نسبت  او  ستیزه‌جویانه‌ی  و  عدالت‌محور  نگاهِ 
برخاسته از درک دموکراتیک و مدنی او به مبانی سیاست‌ورزی 
از تاریخ  از استبداد و شناختش  و روشنفکری بود. درک اخگر 
نگاهِ  برای  پیش‌زمینه  اساسی‌ترین  افغانستان،  در  بیدادگری 
دموکراتیک او نسبت به پدیده‌های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 

به شمار می‌رفت.
محافل  در  اخیر  سال  ده  طی  او  رفتار  شهرتِ  و  گفتار  اوج 
روشنفکری و فرهنگی تبارز یافت. قدم و قلم و بیا‌ن اخگر در 
این دوره، صادقانه‌ترین و جسورترین مفاهیم و تولیدات را در 

حوزه‌ی رخدادهای مدنی و تعامل دموکراتیک ترویج می‌کنند.
3. رفتارِ غیر‌ایدیولوژیک

اخگر، خود اذعان می‌کند که به »علی شریعتی«، متفکر ایرانی، 
دل‌بسته است، اما هیچ‌گاه در تعامل فکری و اندیشه‌ی سیاسی 
در  حتا  او‌  نمی‌دهد.  بازتاب  را  ایدیولوژیک شریعتی  نگاهِ  خود، 
گرم‌ترین دوره‌ی انقلابی و شور جهادی، نگاه متفاوت و سلوک 
عقلانی نسبت به مسایل سیاسی و مکتبی داشت. این دیدگاه 
روشنگرانه و عقلانی او را می‌توان در مقاله‌ی جنجالی و معروف 
»نگرشی بر شعار نه شرقی، نه غربی«‌ وی دریافت که در اوایل 
نشراتی  ارگان  مستضعفین،  پیام  نشریه‌ی  در  شصت  دهه‌ی 
توبیخ و حتا  سازمان نصر منتشر گردید و همان مقاله موجب 
اخراج او از سازمان نصر و سپس‌ باعث مغضوب واقع شدنش از 
جانب منابع امنیتی کشور میزبان و در نتیجه منجر به خروجش 

از ایران گردید.
‌ـایدیولوژیک  سیاسی‌ اندیشه‌ی  جسورانه  مقاله،  این  در  اخگر 
و  انقلاب«  »صدور  تز  بر  مبنی  را  اسلامی  جمهوری  متولیان 

»انترناسیونالیسم اسلامی«  به نقد می‌کشد.
گسترده  احاطه‌ی  و  شدید  گرایش  شریعتی  اندیشه‌های  به  او 
مبانی  دهد  نشان  که  ندارد  وجود  سندی  و  دلیل  اما  داشت، 

و شعارهای  الگوها  براساس  را  اندیشه‌ی سیاسی خود  و  رفتار 
‌ـاجتماعی افغانستان عیار و استوار  ایدیولوژیک در محیط سیاسی‌

ساخته باشد.
4. اعتدال دینی

تحقیر  و  درد  و  رنج  سال‌ها  و  بود  شیعه  مسلمانِ  اخگر  قسیم 
و  عقاید  تاریخ،  بود.  کرده  لمس  وجود  تمام  با  را  بودن  شیعه 
تفسیر  و  تدریس  را  نهج‌البلاغه  می‌شناخت.  را  شیعه  کلام 
اندیشه‌های اجتماعی  اما هیچ‌گاه شیعه‌گری را مبنای  می‌کرد، 
فاصلی  حد  گرایش،  این  تا  نداد،  قرار  خویش  سیاسی  رفتار  و 
نزدیک‌ترین  و  رنج  بیش‌ترین  اخگر  گردد.  دیگران  و  او  میان 
هم‌ذات‌پنداری انسانی را نسبت به جامعه‌ی هزاره داشت که با 
تمام وجود، جان کندن تاریخی و پوست شدن هویتی آن‌ها را 
حس کرده بود، اما او، عدالت و برابری و حرمت انسانی را برای 

همه‌ی تحقیر شدگان و استبداد زدگان کشورش می‌خواست.
نیروهای  و  گروه‌های سیاسی  با همه‌ی  ارتباط خود  در  اخگر، 
و  مشترک  درک  مشترک،  درد  جست‌وجوی  در  روشنفکری، 
بیگانگان،  با  مبارزه  را  این هدف مشترک  بود.  هدف مشترک 
حفظ استقلال و عدالت برای محرومان می‌دانست و به همین 
دلیل بود که او‌ هم با »اسلام، مکتب توحید« رابطه داشت و هم 

با »ساما« طرح دوستی و گفت‌وگو برقرار کرده بود.
برخی‌ اخگر را روشنفکر دینی می‌شمارند و برخی دیگر با استناد 
به دیدگاه‌های لیبرال و دموکراتیکش نسبت به مسایل مختلف 
جبهه‌ی  در  را  او  دینی‌  و  سیاسی  اجتماعی،  فکری،  فرهنگی، 
مسلمانان چپ قرار می‌دهند. اما آن‌چه هویدا بود، اخگر با درک 
در  او  داشت.  باز  درکِ  و  فهم  دین‌داری  از  عقلانی،  منطق  و 

سیاست  حیطه‌ی  با  دین  حوزه‌ی  میان  به‌خوبی  عمل،  و  نظر 
و واقعیت‌های اجتماعی و دنیوی تفکیک می‌کرد. از همین‌رو، 
که  آورد  شمار  به  معتدل  و  عقل‌ورز  دین‌دار  را  اخگر  می‌شود 
سیره‌ی زندگی اجتماعی و رفتار سیاسی خویش را بر اندیشه‌ها 

و رفتارهای سکولار بازتاب می‌داد.
5. کلان‌اندیشی ملی

اخگر با آن‌که از نظر مذهبی شیعه بود، از نظر قومی بیات بود 
میان  در  را  خود  عمر  بیش‌ترین  مخاطب،  و  علایق  نظر  از  و 
هزاره‌ها و در ارتباط با نیروهای سیاسی این جامعه گذراند، اما 
به هیچ‌وجه و در هیچ‌زمانی، گرایش و ستایش قومی و مذهبی 
از او به یاد نمانده است. به همان اندازه که از فاشیسم پشتونی 
نفرت داشت، علیه هژمونی سیاسی تاجیک موضع می‌گرفت. به 
همان میزان که از شیعه‌گری مرتجعانه و سالوسی آیت‌لله شیخ 
آصف محسنی منزجر بود، هزاره‌گرایی متعصبانه و شئو‌نیستی را 

رویکرد کور و بی‌مایه می‌شمرد.
 بازشناسی قسیم اخگر، می‌تواند روشنگرِ تاریخ روشنگری باشد. 
شناخت روشنفکری باشد که با شناسه‌ی کیمیای ارزش‌گرایی، 
می‌گردد.  نشانی  عقلانی  آرمان‌خواهی  و  اخلاق‌محوری 
سه  که  بود  صبوری  مبارز  و  فکور  نویسنده‌ی  اخگر  بنابراین، 
برجای  ما  امروز  نسل  برای  را  مهم  و  راه‌گشا  ماندگار،  الگوی 

گذاشته است:
مهم‌ترین  عنوان  به  جوان  نسل  برای  گفت‌وگو  آموزشِ   •

‌ـاجتماعی؛  جایگزین رهبری سیاسی‌
• نقدِ قدرت و شماتت قدرت‌مندان اقتدارگرا؛

• روزنامه‌نگاری به عنوان مؤثرترین دریچه‌ی گفتمان مدنی.

روشنفکری
حمزه واعظی

از نظر  و  بود  بیات  از نظر قومی  بود،  از نظر مذهبی شیعه  با آن‌که  اخگر 
ارتباط  در  و  هزاره‌ها  میان  در  را  خود  عمر  بیش‌ترین  مخاطب،  و  علایق 
هیچ‌زمانی،  در  و  هیچ‌وجه  به  اما  گذراند،  جامعه  این  سیاسی  نیروهای  با 
گرایش و ستایش قومی و مذهبی از او به یاد نمانده است. به همان اندازه 
که از فاشیسم پشتونی نفرت داشت، علیه هژمونی سیاسی تاجیک موضع 
آیت‌لله  سالوسی  و  مرتجعانه  شیعه‌گری  از  که  میزان  همان  به  می‌گرفت. 
را  شئو‌نیستی  و  متعصبانه  هزاره‌گرایی  بود،  منزجر  محسنی  آصف  شیخ 

رویکرد کور و بی‌مایه می‌شمرد.

از هنگامی که در مدیریت »پیام مستضعفین« در دهه‌ی شصت شمسی در مشهد نقش داشت، تا زمانی که »هشت 
و  از حق  به دفاع  ایمانش  توقفی در  را در دهه‌ی هشتاد شمسی در کابل رهبری می‌نمود، هیچ‌تزلزل و  صبح« 
راستی، در اراده و صداقت مبارزه‌اش با استضعاف و کژی‌های سیاسی‌‌ـاجتماعی و در قاطعیت و برهنگی کلامش 
نسبت به نقدِ قدرت و تفرعن زورمندان رخ نداد و هم‌چنان »روشن‌اندیش«، امیدوار و پرانرژی باقی ماند. شاید 
بتوان گفت، اخگر »نمادی« منفرد از یک قرن جنبشِ پیوسته و جمعی روشنفکری بود که در الگوی مبارزاتی 

دوره‌ی مشروطه‌خواهی و دموکراسی‌طلبی تجلی یافته بود و او‌ میراث‌دار راست‌گویی بود که هرچند 
در آن جنبش‌ها نقش و حضور مستقیم نداشت، آرمان اجتماعی، سلامت فکری و مناعت اخلاقی این 

جریان روشنفکری را به نسلِ امروز نشانی می‌داد. 
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و بیش‌تر آقای بشارت آن‌ها را کار کرده است، ولی به هر صورت، نظرات اخگر 
در آن دخیل بودند. 

داکتر صاحب، شما از زمانی که مریضی اخگر جدی شد، آیا او را 
دیدید؟ آخرین حرفی که استاد اخگر با شما داشت، چه بود؟

البته، من اخگر را دیدم. برعلاوه‌‌‌ی این‌که دیدم، دو دفعه تلاش کردیم اخگر را 
برای تداوی به هندوستان بفرستیم، اما زیاد تأثیر نکرد. برای بردنش به ترکیه هم من 

و تعدادی دیگر از دوستان تلاش کردیم، اما هیچ‌کدامش مؤثر تمام نشد. 
البته من هنوز هم احساس می‌کنم که در ناجوری‌های اخگر باید بیش‌تر می‌رفتم، 
ولی دفعه‌ی اخیری که رفتم، اخگر دست مرا »ماچ« کرد و این بالایم بسیار تأثیر 
کرد. با وجودی که بسیار کش‌وگیر کردیم، گفت نه، کارهایی را که تو کردی، 
به عنوان کسی‌که برایت ارزش می‌دهم و پیش من عزت بسیار بالا داری، اجازه بده 
که این کار را بکنم. این کار از نگاه عاطفی بسیار سرم سخت تمام شد و متأسفانه 

در این اواخر به دیدارش نرفتم. 

داکتر صاحب، شما از خاطره‌ای یاد کردید، این‌که بار آخری که 
شما رفته بودید، اخگر دست شما را به خاطر تقدیر از زحمات شما 
بوسید. در جریان مدتی که شما با اخگر آشنا بودید، یگان خاطره‌ی 
جالب دیگری که‌ پس از 2001 یا قبل از آن‌ اتفاق افتاده باشد، از 

اخگر به یاد دارید؟
ما هر هفته مدتی هم‌دیگر را می‌دیدیم. در خانه‌ی ما مجلس بود؛ دوستان دیگر 
می‌آمدند و او هم می‌آمد. اخگر گپ‌های بسیار به‌خصوص و استثنایی خود را 
داشت، که همیشه در ذهن آدم می‌مانند. می‌خواهم بگویم که وقتی در کویته در 
مجالس اشتراک می‌کردیم، گپ‌های ما بسیار از هم دور بودند. اخگر همین تیپ 
خود را تا آخر ادامه داد، ولی من شاید زیاد چپ بودم. پسان‌ها اتفاق نظر ما زیادتر 
شده بود. با وجودی که اختلاف نظر هم داشتیم، ولی به گپ‌هایم و طرز تفکرم 
توجه می‌کرد، گوش می‌کرد و اگر از دیدش قابل قبول بود، قبول می‌کرد؛ اگر 

نبود، نظر خود را می‌داد و بسیار دوستانه بحث می‌کردیم. 

و  سیاسی  ادبیات  وارد  اخگر  استاد  که  اصطلاح‌هایی  از  یکی 
روزنامه‌نگاری کرد، اصطلاح »تیکه‌داران قومی« بود. شما با این گپ 
استاد اخگر که با اشاره به بعضی رهبران جهادی به کار برد، موافقید؟

مطلقاً موافقم.

به نظر شما، با رفتن استاد اخگر‌ افغانستان و جامعه‌ی حقوق بشری چه 
چیزی را از دست دادند؟

از صداهای رسای آزادی و عدالت  ما یکی  نیست که  این هیچ‌ جای شک  در 
اجتماعی را از دست دادیم، اما من فکر می‌کنم که اخگر از خود پیروانی به‌جا 
مانده است و نظراتش باقی‌اند. این دنیا همین است؛ باید کسان دیگری بیایند و 
جایش را پر کنند. ممکن است کاملا خلایش را پر نکنند، اما امیدوارم که بعضی 

نظرات اخگر در نسل جوان ما ادامه پیدا کنند.

شما خودتان فضا را چگونه می‌بینید؛ آیا نظرات استاد اخگر در میان 
جوانان افغانستان خریدار دارند؟

متأسفانه بسیار زیاد نه، به دلیل چند مسئله است؛ یکی این‌که وضعیت اقتصادی، 
کویته  در  ما  که  وقت‌هایی  مثلا  نیست.  سابق  مثل  افغانستان  سیاسی  و  اجتماعی 
بودیم، گپ‌های اخگر واقعا بین جوان‌ها می‌پیچید. این هم دلایل خود را دارد. 
یکی این‌که صدای اخگر خراب شد و مانند قبل در صحنه نبود. مسئله‌ی دوم این 
است که سن اخگر پیش رفته بود و خود همین تطابق فرد با تغییراتی که در دنیا 
بین  اجتماعی، تکنالوژی و... می‌آیند، خودش یک خلا  اقتصادی،  در وضعیت 
نسل‌های مختلف ایجاد می‌کند؛ مثلا ما مثل پدران‌مان فکر نمی‌کنیم. من همیشه به 
دختران و پسران می‌گویم که طرف پدر و مادرشان نروند، برای این‌که شرایط و 
زمان فرق می‌کند. به این خاطر، دقیق نمی‌فهمم که چقدر پیرو دارد، ولی در این 
هیچ جای شک نیست که نسل فعلی بیش‌تر طرف‌دار آزادی و عدالت اجتماعی‌اند.

سال  چند  بگویید؛  اخگر  استاد  با  آشنایی‌تان  روزهای  نخستین  از 
است که او را می‌شناسید، اولین دیدار یا گفت‌وگوی‌تان با اخگر را 

توصیف کنید؟
اولین بار اخگر را در ماه مارچ یا آپریل 1985 در کمپ پنج‌پای در کویته دیدم. 
این کمپ یکی از کمپ‌هایی بود که جدیدا در همان سال تأسیس شد و تعدادی از 
مهاجرین را از شهر کویته جمع کردند و بردند آن‌جا برای‌شان کمپ جور کردند. 
دلیل ساختن این کمپ، اعتراضی بود که از سوی مردم هزاره و شیعه- با وجود 
حکومت نظامی ضیاالحق‌- در کویته صورت گرفت. به خاطر این اعتراض تعداد 
زیادی از مردم و پولیس کشته شدند. بالاخره یک تعداد مردم را جمع کردند و 

بردند که در آن میان تعداد زیادی از هزاره‌ها بودند. 
به مجرد ایجاد آن کمپ، چون من در یک شفاخانه کار می‌کردم، هفته‌ی دو روز 
به عنوان داکتر کلینیک کمپ به آن کمپ می‌رفتم. در یکی از روزها وقتی به 
کلینک رفتم، متوجه شدم که یک‌جایی گِل تر کرده‌اند و پخسه می‌زنند و آقای 
اخگر پاچه و آستین را بر زده بود و گل لگد می‌کرد. خودش گل لگد می‌کرد و 
خودش پخسه می‌زد. تهداب یک مکتب را آن‌جا مانده بودند. با اخگر در آن‌جا 
آشنا شدم. بعدا یک‌بار دیگر در کلینیک پنج‌پای دیدمش. پس از تکمیل شدن 
مکتب خودش شروع کرده بود به درس دادن و سپس به خاطر اختلافی که آن‌جا 

پیدا شد، اخگر را با چند نفر از شاگردانش از آن‌جا کشیدند. 
بعدا در مجلس‌های سیاسی که من اشتراک می‌کردم، اخگر هم می‌آمد و سخنرانی 
می‌کرد و آهسته آهسته روابط ما نزدیک‌تر شد. پس از سقوط حکومت نجیب، 
استاد اخگر به کابل آمد و مدتی در کویته نبود، دقیقا نمی‌دانم چند سال. بعدا 
ازدواج کرد و با خانواده‌اش به کویته آمد. روابط ما در کویته زیاد نزدیک نبود، اما 
در کابل پس از سقوط طالبان، روابط ما نزدیک‌تر شد. بیش‌تر اخگر را می‌دیدم، 
بیش‌تر می‌نشستیم، گپ می‌زدیم و حتا در صدد ساختن یک حزب بودیم. اخگر 
در کمیسیون کار می‌کرد و بعدا براساس خواهش ما مدیرمسئول روزنامه‌ی هشت 

صبح شد. 

به عنوان یک روشنفکر و در عین حال یک  بیش‌تر  را  قسیم اخگر 
به عنوان سیاست‌مدار در جامعه می‌شناسند و خیلی‌ها اخگر را یک 
چه  مرد  این  نام  بود؟  که  اخگر  شما  دید  از  می‌دانند.  روزنامه‌نگار 

چیزی را در ذهن شما تداعی می‌کند؟
من بیش‌تر اخگر را به عنوان یک روشنفکر صادق می‌شناسم، البته در پهلوی آن 
نویسنده بود و تا زمانی که صدایش خراب نشده بود، صدای بسیار جالبی داشت و 
سخنرانی بسیار جالبی می‌کرد. آن‌قدر خوب سخنرانی می‌کرد که ولو با مضمون 
سخنرانی‌اش موافق هم نبودم و در بعضی قسمت‌ها همراهش اختلاف نظر داشتم‌، 
ولی بسیار با اشتیاق سخنرانی‌هایش را می‌شنیدم. دید من و اخگر با هم فرق می‌کرد 

و تا آخر هم در تمام مسایل صد درصد موافق نبودیم.
بیش‌تر به نظر من یک روشنفکر صادق بود، چون مثل هر روشنفکر دیگری در 
صدد پیدا کردن مال و منال نبود. صادقانه در راستای چیزی که می‌فهمید و اعتقاد 
داشت، ایستاد بود، تا روز آخر، چه در نوشته‌هایش، چه در تربیت شاگردانش و 

چه در زندگی شخصی‌اش.

مهم‌ترین دغدغه‌ی اخگر چه بود؟ شما او را می‌شناسید؛ دغدغه‌ی 
این جهان را داشت، دغدغه‌ی آن جهان را داشت، دغدغه‌ی نان را 

داشت یا دغدغه‌ی ایمان را داشت؟
بیش‌تر بحث آن جهان را نمی‌کرد. اساس بیش‌تر بحث‌هایش را عدالت اجتماعی 
تشکیل می‌داد. این‌که عدالت اجتماعی برقرار شود و با تبعیض، خشونت و کنترول 
آزادی‌های انسانی مخالف بود. تا زمانی که ازدواج نکرده بود و فرزند نداشت، به 
هیچ‌صورت در غم نان نبود، اما بعدها چون تعداد اولادش زیاد شده بود، مجبور 
بود پشت معاشی بگردد، ولی در صدد تجمل هیچ‌وقت نبود. من هیچ‌گاه لباس 

قیمیتی به جان اخگر ندیده‌ام. 

قسیم اخگر در یکی‌ از نوشته‌هایش، خود را یک آدم دین‌دار گفته 
است و خودش می‌گوید، زمانی که کمونیست‌ها به افغانستان آمدند 

و نیاز به این بود که ما از وطن خود دفاع کنیم، من به عنوان یک 
مؤمن و مسلمان جهاد کردم. اخگر واقعا تا آخر دین‌دار ماند، یا آن 

نگاه دینی‌اش که در اوایل خیلی شدید بود، تغییر کرد؟
من زیاد از گذشته‌های اخگر نمی‌دانم، ولی طوری که خودش توجیه می‌کرد، 
شروع کرده بود که یک نصری باشد. این‌که بعدا چه مسایلی بین‌شان شده بود که 
از نصری‌ها بریده بود، من نمی‌دانم. اما آدمی بود که روزه می‌گرفت و نمازش را 
می‌خواند. من در همین حد می‌دانم. البته دین را مثل دیگران نمی‌دید، با یک نگاه 

بسیار وسیع می‌دید. 

از نظر شما آیا قسیم اخگر یک فعال حقوق بشر بود؟ اگر بود، چه 
کارهایی برای دفاع از حقوق بشر در افغانستان انجام داد؟

کند،  مبارزه  آزادی‌ها  و  اجتماعی  عدالت  برای  که  هرکسی  می‌کنم  فکر  من 
می‌تواند یک فعال حقوق بشر باشد. حالا اگر به صورت مشخص واژه‌های تذکر 
داده شده در کنوانسیون‌های حقوق بشر را هم استفاده نکند، هدف اصلی و اساسی 
همین است؛ احترام به حقوق بشر و احترام به کرامت انسانی. به همان شیوه‌ای که 
خودش داشت، یکی از مدافعان حقوق بشر بود، یعنی به این مسایل اعتقاد داشت. 

قبل از 2001 شما اخگر را دیده بودید. دغدغه‌های حقوق بشری قبل 
از 2001، در زمانی که در پاکستان فعالیت می‌کرد، در ذهن اخگر 

وجود داشت؟
مبارزه  تبعیض  علیه  و  آزادی‌ها  اجتماعی،  عدالت  برای  می‌گویم  همین‌که  بلی. 

می‌کرد، این خودش ارزش‌های حقوق بشری‌اند. 

اخگر مدتی در کمیسیون مستقل حقوق بشر با شما همکار بوده است؛ 
میراثی که اخگر در کمیسیون برجا گذاشت، چه بود؟

البته اخگر در بخش تحقیق در کمیسیون کار کرده است. به صورت مشخص، 
تحقیقاتی را که کمیسیون روی دست می‌گرفت، در بخشی از آن کار کرده است. 
این طور نبوده است که یک پروژه‌ی تحقیقی را مطلقاً اخگر کار کرده باشد، چون 
کارهای تحقیقی کمیسیون کارهای تیمی‌ اند. اخگر در دوره‌ای که در کمیسیون 

بود‌، در این بخش کار کرده است.

زمانی که اخگر در روزنامه‌ی هشت صبح به عنوان مدیرمسئول کار 
این  از  و  داشت  بشری  حقوق  صفحه‌ی  یک  صبح  هشت  می‌کرد، 
لحاظ من فکر می‌کنم که او به عنوان مدیرمسئول روزنامه همیشه 
در روزنامه از دغدغه‌های حقوق بشری دفاع تیوریک داشت. به نظر 
شما، این دفاع تیوریک از بحث‌های نظری حقوق بشر، بر حمایت 
تأثیر دارد؟ و مشخصا کار اخگر در هشت  افغانستان  بشر در  حقوق 

صبح، برای حقوق بشر تأثیری داشت؟
در این هیچ‌‌ جای شک نیست که تأثیر خود را داشت و خوبی‌اش این بود که آن 
نوشته‌ها، نوشته‌های بسیار آکادمیک به سویه‌ی بالا نبودند که برای مردم قابل هضم 
نباشند. با تأکید بر این‌که البته صفحه‌ی حقوق بشر را عمدتاً کمیسیون کار می‌کرد 

بیش‌تر  اساس  نمی‌کرد.  را  جهان  آن  بحث  بیش‌تر 
می‌داد.  تشکیل  اجتماعی  عدالت  را  بحث‌هایش 
تبعیض،  با  و  شود  برقرار  اجتماعی  عدالت  این‌که 
بود.  مخالف  انسانی  آزادی‌های  کنترول  و  خشونت 
تا زمانی که ازدواج نکرده بود و فرزند نداشت، به 
هیچ‌صورت در غم نان نبود، اما بعدها چون تعداد 
معاشی  پشت  بود  مجبور  بود،  شده  زیاد  اولادش 
من  نبود.  هیچ‌وقت  تجمل  صدد  در  ولی  بگردد، 

هیچ‌گاه لباس قیمیتی به جان اخگر ندیده‌ام.

ما هر هفته مدتی هم‌دیگر را می‌دیدیم. در خانه‌ی ما 
مجلس بود؛ دوستان دیگر می‌آمدند و او هم می‌آمد. 
اخگر گپ‌های بسیار به‌خصوص و استثنایی خود را 
داشت، که همیشه در ذهن آدم می‌مانند. می‌خواهم 
بگویم که وقتی در کویته در مجالس اشتراک 
می‌کردیم، گپ‌های ما بسیار از هم دور بودند. اخگر 
همین تیپ خود را تا آخر ادامه داد، ولی 
من شاید زیاد چپ بودم. پسان‌ها اتفاق نظر 
ما زیادتر شده بود. با وجودی که اختلاف 
نظر هم داشتیم، ولی به گپ‌هایم و طرز 
تفک`رم توجه می‌کرد، گوش می‌کرد 
و اگر از دیدش قابل قبول بود، 
قبول می‌کرد؛ اگر نبود، 
نظر خود را می‌داد و 
بسیار دوستانه بحث 
می‌کردیم.

بحث آن 
جهان را 
نمی‌کرد

گفت‌وگو با سیما سمر، 
رییس کمیسیون مستقل 

حقوق بشر افغانستان

ذکی دریابی
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استاد اخگر جزو معدود روشنفکرانی است که توانسته‌اند از مرز وابستگی‌های قوم 
و  قوم‌محوری  که  زمانه‌ای  در  بگیرند.  خود  به  ملی  وجهه‌ی  و  گذشته  مذهب  و 
محلی‌گرایی حتا ارزش‌های هنری و فرهنگی جامعه را نیز شدیدا تحث تأثیر قرار 
به یک  اخگر  ندارد،  زیادی  فرا‌قومی شنونده‌ی  ارزش‌های  از  گفتن  داده  و سخن 
چهره‌ی قابل احترام برای همه‌ی اقوام بدل شده است. استاد اخگر کسی است که هم 
اکثر وابستگان جریان‌های چپ و هم بسیاری از دل‌دادگان اردوگاه راست مریدان 

اویند.
تردیدی نیست که این مسئله برای کشوری چون افغانستان امری است بسیار مبارک، 
اما آیا برای خود روشنفکر نیز به همین پیمانه نیک و مبارک خواهد بود؟ آیا استاد 
اخگری که از مرز ملیت و وابستگی‌های قومی گذشت، توانست به پایگاه اجتماعی 
و اقتصادی بهتر و والاتری دست یابد؟ یافتن پاسخ مناسب برای این پرسش کمی 
دشوار می‌نماید. به حکم منطق، کسی که متعلق به هویت همه‌ی آحاد یک سرزمین 
باشد، باید دارای پایگاه اجتماعی و اقتصادی بهتر و قوی‌تری باشد. بنابراین، توقع ما 
این است که استاد اخگر را به عنوان یک روشنفکر ملی واجد موقعیتی بسی والاتر از 
روشنفکران قوم‌محور بدانیم، اما واقعیت‌ها چیز دیگری می‌گویند. نه تنها واقعیت‌های 
جامعه، که واقعیت‌های زندگی استاد اخگر روایت‌گر حدیت دیگری‌اند. واقعیت این 
است که استاد اخگر در اوج شهرت‌ تنها بود و با همه‌ی محبوبیتی که داشت، با فقر 
و نداری دست‌و‌پنجه نرم می‌کرد. پارادوکس تنهایی یک روشنفکر در اوج محبوبیت 
او نشان‌گر ناکارآمدی و  اشکال در سیستم ارزشی یک جامعه است. یا باید شهرت 
استاد اخگر یک افسانه‌ی خیالی باشد یا هم این‌که تنهایی او تنهایی واقعی نباشد. 
چگونه چنین چیزی ممکن است که کسی در میانه‌ی عظیم توجه و تماشا، ادعای 
بی‌کسی کند؟ چگونه ممکن است که در میان طرف‌داران فکری بی‌شمارش هم‌چنان 

با مشکلات فراوان اقتصادی و مالی دست‌و‌پنجه نرم کند؟
به نظر می‌رسد که در موقعیت فعلی »چهره‌ی ملی« چیزی است همانند  افسانه‌ی 
»کوه قاف« که اگر وجود هم دارد، در وادی واقعیت‌های دنیای ما نمی‌گنجد. کوه 
قاف جایی است خوب‌تر از این‌جا، زیبا‌تر از این‌جا و بالاتر از این‌جا. اما واقعیت 
این است که کوه قاف جایی است که در این‌جا نیست. مشکل اصلی ما با کوه قاف 
در دنیای واقعی، در وادی بیرون از دنیای افسانه و افسون نیز همین است. دنبال کوه 
نباید گشت. به نظر می‌رسد که در افغانستان   قاف در میان واقعیت‌های این جهان 
روشنفکر ملی نیز یک چنین چیزی باید باشد. ما هنوز بنیان‌های فکری »ملی  بودن« 
را به‌درستی تعریف نکرده‌ایم و به‌خوبی نمی‌دانیم که هویت »افغان« چگونه هویتی 
است و کسی که افغان است و پشتون، تاجیک، هزاره و ازبک نیست، چگونه آدمی 
است؟ یا حتا در یک حالت ایده‌آل‌تر و رویایی‌تر‌، چگونه یک پشتون می‌تواند هم 
پشتون باشد، هم افغان؛ یک تاجیک هم تاجیک باشد و هم افغان و‌...؟ این ترکیب 
هویت در وادی تأمین منافع چگونه کار خواهد کرد؟ باید در نظر بگیریم که ما هنوز 
نتوانسته‌ایم فرهنگ ملی را به صورت مناسبی تعریف کنیم و از دامن آن هنر ملی را 
به دست بیاوریم. در چنین وضعیتی، سخن گفتن از روشنفکر ملی با دشواری‌های 
بسیار زیادی همراه است. چنین است که به نظر من، روشفکر ملی همه‌ی پشتوانه‌های 
قومی‌اش را هزینه‌ی سفر به قله‌ی ملی شدن می‌کند و وقتی به قله‌ی مورد نظرش 

رسید‌، چیزی از پشتوانه‌ی پیشین برایش باقی نمانده است.
با این مقدمه، باید بگویم که استاد اخگر بخش بزرگی از عمر روشنفکری‌اش را در 
تنهایی گذراند و این تنهایی با رشد نمودار شهرتش نیز کاهش نیافت. همه‌ی افراد 
وابسته به اردوگاه‌های فکری چپ و راست با همه‌ی ارادتی که به استاد دارند‌، او را 
عضوی از جرگه‌ی خود نمی‌دانند و هرچند در کنار اویند، اما در حقیقت در کنار او 
نیستند. با استاد اخگر حاضرند عکس یادگاری بگیرند و اما حاضر نیستند سیره و 
روش فکری او را به رسمیت بشناسند. آن‌چنانی که بسیاری‌ها  با او عکس یادگاری 
گرفتند، اما همین بسیاری‌ها برای سامان دادن زندگی استاد آستین‌شان را بالا نزدند و 
عملا به کمک او نشتافتند. دلیل مشروح این امر هرچه باشد، غیر‌خودی پنداشتن او 
باعث شده بود که استاد برای بسیاری‌ها مرد خوب، مهربان و مبارز باشد، اما این مرد 

مبارز با همه‌ی خوبی‌هایش از جنس و از سنخ آن بسیاری‌ها نبود.
این تنهایی زاده‌ی عوامل بسیاری است که به صورت خلاصه می‌توان آن‌ها را چنین 

دسته‌بندی کرد:
انزوای  به معنای  از ارزش‌های آن  از مرز هویت قومی و دست شستن  1-  عبور 
بخواهد  افغانستان کسی که  اجتماعی است. در جامعه‌ی قطب‌بندی شده‌ی  هویتی 
از  هیچ‌یک  به  متعلق  واقعا  که  است  آن  معنای  به  باشد،  وابسته  قطب‌ها  همه‌ی  به 
قطب‌ها نباشد. کسی که پشتون نباشد‌، در همه‌ی معادلات سیاسی پشتون نیست و 
غیر‌پشتون باقی خواهد ماند. کسی که تاجیک ، هزاره ، ازبک و‌... نباشد و در صف 
این  از سوی  هیچ‌گونه حمایتی  نجنگد،  دیگر  گروه‌های  علیه  قومی  گروه‌های  این 
گروه‌های قومی دریافت نخواهد کرد. به همین دلیل، اخگر چون نه پشتون بود، نه 
تاجیک، نه هزاره و نه ازبک، نتوانست از هیچ‌یک از منافع وابستگی به این اقوام بهره 
بگیرد. در کشوری که هنوز هویت ملی تعریف نشده است، در سرزمینی که هنوز 
قومیت بالاترین دیوار بالای سر مردم است، در کشوری که هنوز کشور نشده است، 

روشنفکر ملی‌اندیش سرانجامی جز این ندارد.
2- فرض را براین بگذارید که اخگر ازسازمان نصر اخراج نشده و تا هنوز در هوای 
مقایسه می‌توانست شبیه همین  مقام  در  اخگر نصری  آیا  بود،  مانده  همان سازمان 
می‌ماند،  که  در هر حزبی  اخگر  است.  منفی  پاسخ  مطمئناً  باشد؟  غیر‌نصری  اخگر 
اخگر دیگری می‌شد و امروز ما با اخگر‌ی دیگر مواجه بودیم. اخگر توان کافی برای 
ورود و باقی ماندن در رقابت‌های سیاسی را داشت.  عدم حضور اخگر در صفوف 

احزاب سیاسی کشور، علی‌‌رغم این‌که یکی از عوامل رشد و ترقی او به عنوان یک 
روشنفکر ملی تلقی می‌شود، یکی از جدی‌ترین عوامل تنهایی او نیز به شمار می‌رود. 
هیچ‌حزبی جایگاه تبلیغات اندیشه‌ی اخگر و زمینه‌ی تسهیلات زندگی او را فراهم 

نکرد.
3- اخگر یک مسلمان شیعه بود، اما شیعه بودن برای او یک مسئله‌ی کاملا خصوصی 
تلقی گشته و کمتر از مرز مسایل شخصی او عبور کرده است. این مسئله باعث شده 
است که اخگر هم برای اهل سنت مورد احترام باشد و هم برای غیر‌مذهبی‌ها. اما 
اخگر  زندگی شخصی  در  را  بر‌عکس  کاملا  نقشی  سازنده  و  مثبت  ویژگی  همین 
بازی کرده است. اخگری که در هیچ‌یک از جبهه‌های اعتقادی حضور ندارد، چطور 
می‌تواند توقع داشته باشد که مورد حمایت جبهه‌های اعتقادی قرار گیرد؟ افغانستان 
سرزمین حکومت اعتقادات است. در کشوری که خدا اگر شیعه نباشد، برای شیعیان 
و اگر سنی نباشد، برای سنی‌ها از اعتبار خدایی ساقط است‌، چگونه ممکن است 
پیروان  که  در کشوری  بماند‌؟  باقی  فقط مسلمان  اعتقاداتش  وادی  در  فرد  که یک 
هر مذهب گروه‌های مذهبی‌ دیگر را به خاطر خدا و با نام بی‌خدا از صحنه خارج 
موقعیت   با  مذهب  برابر  در  اجتماعی  فعالیت  در عرصه‌ی  می‌توان  می‌کند، چگونه 
نامشخص موضع گرفت؟ کسی که  در عرصه‌ی فعالیت‌های سیاسی شیعه نیست، 
قطعا مورد حمایت رهبران مذهبی شیعه قرار نمی‌گیرد و  هرکسی که در عمل سنی 
نیست، از حمایت پیشوایان اهل سنت بی‌نصیب می‌ماند.  مشکل اخگر این بود که 
موضع ضد‌دینی هم نداشت تا چپی‌های افراطی برای حمایت از او سینه سپر کنند. 
این‌که  بر  بی‌طرفی علاوه  این  و  داشت  بی‌طرفانه  کاملا  موضع  مذهب  برابر  در  او 
برای همه‌پسند شدن و ملی شدنش نقش بسیار مثبتی بازی می‌کند، اما در عرصه‌ی 
به  او  تنهایی  جدی  عوامل  از  دیگر  یکی  افغانستان  سیاسی‌–‌اقتصادی  واقعیت‌های 

حساب می‌آید.
قومی،  امر  یک  دیگر،  کنش‌های  از  بسیاری  همانند  اندیشدن‌،  که  جامعه‌ای  در   -4
دیگران  که  بیاندیشد  چنان  باید  هر‌کس  و  می‌شود  پنداشته  منطقه‌ای  و  قبیله‌ای 
می‌اندیشند‌، د‌گر‌اندیش بودن و مثل دیگران نیاندیشیدن می‌تواند به تنهایی بیش‌تر یک 
روشنفکر بیانجامد. البته قبل از هر سخنی اجازه می‌خواهم که اصطلاح »د‌گر‌اندیش« 
الگو‌ناپذیر است. هر‌کسی که  اندیشیدن یک فرایند  را کمی توضیح دهم، چون که 
مهم  بسیار  که  چیزی  اندیشیدن  فرایند  در  می‌اندیشد.  خودش«  »شبیه  می‌اندیشد، 
است، خود‌اندیشیدن نیست، بلکه نتیجه و حاصل آن است که اهمیت دارد. حاصل 
دارد.  دیگر  اندیشه‌ی  که  است  دگر‌اندیش کسی  بنابراین،  است.  اندیشه  اندیشیدن، 
د‌گر‌اندیش همانند دیگران‌ به امر اندیشیدن مبادرت می‌ورزد‌، از همان سیستم منطقی، 
فلسفی و فکری عام بهره می‌گیرد، اما بر‌خلاف همه‌ی افراد دیگر، به نتیجه‌ی متفاوت 
از  نتایج  به  باید  افغانستان رسم برآن است که هرکسی که می‌اندیشد،  می‌رسد. در 
پیش تعیین شده‌ای برسد. این نتایج البته در دستگاه‌های نژاد، مذهب و منطقه از قبل 
تعریف شده‌اند. وظیفه‌ی افراد در فرایند اندیشدن، رسیدن به همان الگوهای از پیش 

تعیین شده است.
از معدود کسانی است که هم در حوزه‌ی دین‌پژوهی و هم در وادی  استاد اخگر 
اندیشه‌ی سیاسی اکثرا  به نتایج کاملا هنجارشکنانه و متفاوت با دیگران می‌رسید. 
همین مسئله باعث شده است که او نتواند خود را در حصار سیستم‌های فکری سیاسی 
و دینی خاصی منحصر نماید. متفاوت بودن در عرصه‌ی اندیشه، مستلزم نقد فهم 
دیگران و سیستم بینایی سیاسی و دینی آنان است. استاد اخگر در مقاله‌های مختلف و 
در دوره‌های متفاوتی از عمر پرُبرکتش دست به چنین نقد‌های هنجارشکنانه و تکان 
دهنده زده است. د‌گراندیش بودن استاد اخگر هرچند در دنیای روشنفکری یک امتیاز 
ویژه تلقی می‌شود، اما در دنیای اقتصاد و جامعه به عنوان یکی از عوامل جدی برای 

تنها‌تر شدن و تنها‌تر ماندن استاد نقش بازی کرده است.

این سطر‌ها را حدود سه ماه پیش نوشته بودم:
با  بود  همراه  اخگر  قسیم  استاد  عیادت  به  رفتن 
زحمات  به  احترام  احترام.  احساس  از  دنیایی 
گفتن‌ها...  نه  روشنگری‌ها،  پشت‌کار،  مطالعاتی، 
بر  آب  »ریختن  تمرین  که  شخصیتی  به  احترام 
با  را  بزرگان« را در پیش نگرفت. راهش  دستان 
تعهد و وفاداری به قلم و آزادگی در پیش گرفت. 
هنگام دیدار با او و پس از خدا حافظی، سنگینی 
نشسته  دلم  بر  که  می‌نمودم  احساس  را  اندوهی 

بود.
حالا او از این جهان رفته است، اما‌ نگاهی به سیر 
زند‌گی واقعی او و قولی که بسیاری بر آنند، نقش 
گام‌های از او برجای مانده است که او را به عنوان 
یک آموزگار فراز می‌آورد. در بیش از سه‌دهه‌ی 
جامعه  در  استبداد  مختلف  گونه‌های  با  پسین 
در‌آویخت و سر تسلیم فرو نبرد. با آن‌که آزار‌ها 
و اذیت چنین موقف عزیز را دید و فرآورده‌های 
قلمی و دوست‌تر از جان را از دست داد، در سنگر 
قلم‌، روشنگری و دفاع از آزادی‌هایی که لازمه‌ی 
وفادار  است،  جامعه  و  انسان‌ها  رشد  و  تعالی 
برداشت‌ها‌،  نزد.  خود‌سانسوری  به  دست  ماند. 
افکار و اندیشه‌های خویش را با رعایت فرهنگ 
آموزنده ابراز نمود. از هتاکی‌ها و بی‌حرمتی‌ها در 
مستند  تحلیل‌هایش  بود.  مبرا  دیگر‌اندیشان  حق 
و تفکر‌انگیز بودند. افزون بر مطالعه‌ای که از آرا‌ 
و افکار اندیش‌مندان برجسته‌ی جهان داشت، به 
گواهی نبشته‌هایش، مقلد نبود. این بود که او را به 

عنوان متفکر بار آورد.
بی‌رحمانه  جانکاهی‌  درد  را  او  که  درد  و  دریغ 
در آغوش گرفت، تا سرانجام از دست جامعه‌ی 
ما رفت. او با آن‌که جان باخته است، اما خطوط 
آموزنده و کمک کننده‌ی بسیاری برای قلم‌زنان و 
آرزومندان  و  تفکر  و  اندیشه  حوزه‌ی  راه‌جویان 
است.  نهاده  برجای  تمدن‌  مواضع  به  دسترسی 

روحش شاد و یادش همواره گرامی باد.

از شادروان قسیم اخگر،
 بسیار می‌توان آموخت

      نصیر مهرین

اخگر،  میرحسین مهدوی
 دِ‌گر‌اندیشِ تنها

با این مقدمه، باید بگویم که استاد اخگر بخش 
بزرگی از عمر روشنفکری‌اش را در تنهایی گذراند 
و این تنهایی با رشد نمودار شهرتش نیز کاهش 
نیافت. همه‌ی افراد وابسته به اردوگاه‌های 
فکری چپ و راست با همه‌ی ارادتی که به استاد 
دارند‌، او را عضوی از جرگه‌ی خود نمی‌دانند و 
هرچند در کنار اویند، اما در حقیقت در کنار او 
نیستند. با استاد اخگر حاضرند عکس یادگاری 
بگیرند و اما حاضر نیستند سیره و روش فکری او 
را به رسمیت بشناسند. آن‌چنانی که بسیاری‌ها  
با او عکس یادگاری گرفتند، اما همین بسیاری‌ها 
برای سامان دادن زندگی استاد آستین‌شان را بالا 
نزدند و عملا به کمک او نشتافتند. دلیل مشروح 
این امر هرچه باشد، غیر‌خودی پنداشتن او باعث 
شده بود که استاد برای بسیاری‌ها مرد خوب، 
مهربان و مبارز باشد، اما این مرد مبارز با همه‌ی 
خوبی‌هایش از جنس و از سنخ آن بسیاری‌ها 
نبود.

که  است  کسانی  معدود  از  اخگر  استاد 
وادی  در  هم  و  دین‌پژوهی  حوزه‌ی  در  هم 
کاملا  نتایج  به  اکثرا   سیاسی  اندیشه‌ی 
هنجارشکنانه و متفاوت با دیگران می‌رسید. 
همین مسئله باعث شده است که او نتواند 
خود را در حصار سیستم‌های فکری سیاسی و 
دینی خاصی منحصر نماید. متفاوت بودن در 
دیگران  نقد فهم  اندیشه، مستلزم  عرصه‌ی 
آنان  دینی  و  سیاسی  بینایی  سیستم  و 
و  مختلف  مقاله‌های  در  اخگر  استاد  است. 
در دوره‌های متفاوتی از عمر پُربرکتش دست 
تکان  و  هنجارشکنانه  نقد‌های  چنین  به 
استاد  بودن  د‌گراندیش  است.  زده  دهنده 
اخگر هرچند در دنیای روشنفکری یک امتیاز 
ویژه تلقی می‌شود، اما در دنیای اقتصاد و 
جامعه به عنوان یکی از عوامل جدی برای 
نقش  استاد  ماندن  تنها‌تر  و  شدن  تنها‌تر 

بازی کرده است.
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چرا  از 

قسیم 

اخگر 

تجلیل کردیم؟

اخگر در یکی از سخنرانی‌هایش )صفحه‌ی ویژه‌ی قسیم اخگر در سایت آسمایی( در 
مورد روشنفکر چنین می‌گوید:

»منظورم از روشنفكر در اين گفتار، آن گروه‌هاي اجتماعي هستند كه با سه مشخصه‌ی 
آتي از ديگران متمايز مي‌گردند:

الف: تعهد فكري و اعتقادي دارند و داراي نظريات مشخصي هستند و همين جنبه آنان 
را در مقايسه با ديگر اقشار و اصنا‌ف كه بيش‌تر به كار جسمي و فيزكيي مي‌پردازند، 

تشخص ويژه مي‌بخشد.
ب: تعهد اجتماعي دارند و در قبال رخداد‌ها و حوادثي كه به سرنوشت جامعه مربوط‌ 

اند، خود را مسئول وانمود ميك‌نند.
بلكه  نه در حفظ وضع موجود ميي‌ابند،  نه در گذشته مي‌بينند و  را  ج: وضع مطلوب 
اين  از  را  هردو  و هم سنت‌گرايان  مسند‌نشينان  اساس، هم  بر‌اين  آينده مي‌جويند.  در 
سنت‌گرايان  و  موجودند  وضع  حفظ  طالب  مسند‌نشينان  زيرا  مي‌دانم،  خارج  حوزه 
وضع مطلوب را در بر‌گشت به گذشته ميسر مي‌دانند. از همين‌رو، جريانات مربوط به 
دموكراتكي خلق و گروه‌هاي متحد آنا‌ن از كودتاي هفتم ثور 57 الي ثور 71 را از اين 

حوزه خارج مي‌دانم«.
می‌بینیم  کنیم،  توجه  روشنفکر  از  بالا  تعریف  در  )ج(  سوم  نکته‌ی  به  وقتی  خصوصاً 
که اخگر با غاصبان قدرت و قدرت‌طلبان و گروه‌های سنت‌گرا از ریشه مخالف است 
فعالیت‌های سیاسی‌‌ـاجتماعی زنده‌یاد اخگر  نمی‌بیند. گر‌چند  نفع جامعه  به  را  و هردو 
»نه چندان آگاهانه و عمیق« سنتی دینی آغاز می‌شود،  به قول خودش  با دیدگاه‌های 
برای  اخگر  زیرا  نمی‌ماند،  حرکت  از  مرحله  همان  در  وی  فکری  انکشاف  روند  اما 
ادامه می‌دهد، مطالعه می‌کند و کوشش می‌کند  به جست‌وجو  پرسش‌هایی که دارد، 
را  خود  فردی،  هویت  در  و  ببیند  آن  و  این  چشم  از  نه  و  خویش  خرد  با  را  جهان 
نمایند‌گان  اندیشه‌های  با  جست‌وجو  این  در  او  کند.  قربانی  گروهی  بی‌هویتی  نفع  به 
به قول کانت، »خرد  متوجه می‌شود.  بر‌می‌خورد و  مانند روسو و دیدرو  »روشنگری« 
خویش« می‌شود و بدین طریق متوجه می‌شود که بسیاری از آداب و تشریفات مذهبی 
و هم‌چنین باور به این‌که نیروی‌ الاهی که در زند‌گی و مناسبات حاکم میان انسان‌ها 
سوال  زیر  را  اولیه‌اش  و  نوجوانی  علایق  اخگر  است.  ناساز‌گار  خرد  با  است،  دخیل 
او می‌آموزد  این ورطه‌ی خطر را می‌گذرد.  اقبال  با شریعتی و  می‌برد و شاید نخست 
بتوان گام مثمر برای آینده  تا  انتقادی دید  با دید  باید  که به تاریخ و واقعات تاریخی 

برداشت. اخگر تحلیل جالبی از تخاصم چپ و راست در جامعه‌اش دارد:
»اما آن‌چه براي ما روشن است، اين است كه روشنفكران ما اساسي‌ترين آموزه و ميراث 
فكري سيد )سید جمال‌الدین افغانی( را كه تأيكد بر ضرورت اصلاح فكر ديني بود، 
نيافتند. در حاليك‌ه بارزترين و مشخص‌ترين  ‌كيسره مسكوت گذاشتند، يا اصلًا در 
وجه سيماي سيد را در همين آموزه‌ی او مي‌توان يافت و شناخت. از همين سبب است 
مبارز  يا  اجتماعي  تا مصلح  معرفي مي‌شود  ديني  مصُلح  عنوان كي  به  امروز سيد  كه 
و...  اقبال  حتا  و  شريعتي  چون  بزرگي  انديش‌مندان  و  متفكرين  همين‌رو‌،  از  سياسي. 

خودشان را ادامه دهند‌گان او مي‌دانند.
اينك‌ه در اين غفلت يا سكوت و عدم توجه چه كسي يا كساني مقصر‌ند يا چه عواملي 
دخيل ، بعداً مورد اشاره قرار خواهند گرفت، اما آن‌چه در اين‌جا بايد گفته آيد، اين 
است كه همين غفلت و اهمال، زمينه‌ی آن شد كه مصادره‌ی دين توسط متوليان رسمي 
انتصابي آن هم‌چنان ادامه يابد و باور‌هاي ديني مردم در توليد و انحصار پاسداران  و 
سِحر و افسون و جهالت و جادو باقي بماند و در نتيجه مذهب‌ستيزي و دين‌گريزي و 
تفكيك  براي  معيار‌ي  با مذهب‌، شاخص و  متعصبانه و سطحي  دشمني كوركورانه و 

روشنفكر از غير‌روشنفكر گردد«.
به  پابند  و  متعهد  روشنفکر  آخرین  هم  نه  و  یگانه  نه  نخستین،  نه  اخگر  قسیم  یقیناً 
اما در شرایطی که ارزش‌های  ارزش‌های روشنفکری کشور ما در طول تاریخ است، 
روشنفکری قربانی بی‌ارزشی‌های ملیتی، دینی، زبانی و رسیدن به زر و زور می‌گردد، 
قسیم اخگر یکی از اندک انسان‌هایی است که می‌توان با خاطرِ جمع به وی »روشنفکر 
به شخصیت  ارج‌گذاری  تنها  نه  اخگر  قسیم  از شخصیت  تجلیل  متعهد« خطاب کرد. 
و  آگاه  باشد که شخصیت‌های  می‌تواند  نیز  امر  این  نمایان‌گر  بل  است،  او  و آگاهی 
تراوش  سخنان‌شان  و  سخنان‌شان  آیینه‌ی  اعمال‌شان  که  سیاسی‌‌ـاجتماعی  پاک‌دامن 
اندیشه‌ی انسان‌گرایانه و خرد‌باور‌شان باشد، در آشفته‌بازار جامعه‌ی ما خیلی اندک‌اند. 
نباید از قسیم اخگر و اخگر‌ها بت بسازیم و قهرمان ملی و رستم دستان و چه و چه، 
بل  بکوشیم خردمندانه از گذشته و حال بیاموزیم و به آینده بنگریم، زیرا به قول فروغ 

فرخزاد، »پرواز را به خاطر بسپار...«
یاد  زنده  مورد  در  را  آهنگ  شامل  رتبیل  نوشته‌ی  از  ختام، جملاتی  منحیث حسن  و 

قسیم اخگر می‌آورم:
قاطعانه  است. کسانی  بسته  از جهان  اخگر چشم  می‌دانیم  که  است  روزی  »حال چند 
می‌نویسند که او هرگز نخواهد مرد. این‌که اخگر واقعا همیشه زنده خواهد بود،‌ کمتر 
به شعارهای ما و بسیار بیش‌تر به این ارتباط دارد که ما به چه معنا و چه صداقتی این 
شعار‌ها را سر می‌دهیم. این به آن وابسته خواهد بود که نسل من و نسل‌های پس از من 
تا چه حد قصد دارند اخگر و افکاراش را دریابند. او را و نوشته‌هایش را دقیق و با دید 
انتقادی ارزیابی کنند و در صورت ضرورت، آرمان‌های او را به حیث آرمان خود قبول 
نمایند. در غیر این صورت، اخگر و نگرشش )ویزیونش( برای یک جامعه‌ی عادلانه، 
به صورت چشم‌گیر  که  یقین  به  مرگش  سال‌روز‌های  شد.  خواهند  فراموش  به‌زودی 
تجلیل خواهند شد‌- آن‌چه کم نداریم، همانا سخنرانی‌های زیبا و سخنوران توانا است«.

*برتولت برشت 

خطابه‌ی قسیم اخگر
https://www.youtube.com/watch?v=rH9Ch63I3x0&hd    =1

نوشته‌ی رتبیل شامل آهنگ
http://www.afghanasamai.com/Dscutions-poleticalcullture/
afghanasamai%202014/RatbilShamelAhang-QasimAkhgar.

htm

نوشته‌ی محترم پرتو نادری
http://www.afghanasamai.com/Dscutions-poleticalcullture/

afghanasamai-2013/Partaw%20Naderi-QasimAkh-
gar-11.07.2013.htm

متن سخنرانی قسیم اخگر
http://www.afghanasamai.com/afghanasamai8/deskution/

Qasim%20Akhgar%208-1.htm

بیجا نخواهد باشد اگر از خود بپرسیم که چرا جامعه‌ی روشنفکری افغانستان متحدانه 
از شخصیت زنده یاد قسیم اخگر تجلیل به عمل آورد و او را یکی از شخصیت‌های 
بر‌اساس حرف  برازنده و قابل احترام در عرصه‌ی اجتماعی‌‌ـسیاسی شناخت. آیا واقعاً 
همه  مورد  در  عامیانه  این حرف  یا  نداریم؟«‌  بد  مرده‌ی  و  زنده‌ی خوب  »ما  عامیانه‌ی 

نمی‌تواند صادق باشد؟
ناگفته پیداست که اوضاع سیاسی و اجتماعی در وطن ما خیلی وخیم است و مردم حتا 
برای روز بعد به زنده ماندن اعتبار ندارند، چه رسد به امید داشتن برای امنیت، آرامش 
و پیشرفت. پس در چنین وضعیتی، قسیم اخگر چه شه‌کاری کرده بود که بعد از وفاتش 
صدها و شاید هزاران صفحه‌ی انترنتی و... از پگاه تا بیگاه از وی تجلیل  کردند؟ آدم 
با‌سواد بود؟ خُب، آدم با‌سواد کم نداریم. شخصیت سیاسی بود؟ شخصیت‌های سیاسی 
نیز کم نیستند، ماشاالله خصوصاً در کشور ما. بی‌گناه زندانی‌اش کرده بودند؟ تاریخ ما 
سرشار است از بی‌عدالتی که هزاران بی‌گناه را نه تنها زندانی کردند، بل حتا کشتند. 
پس وقتی قسیم اخگر مانند بسیاری شخصیت‌های دیگر در جامعه‌ی ما بود، نکند همان 
حرف عامیانه در مورد ما مردم صادق باشد که »ما زنده‌ی خوب و مرده‌ی بد نداریم‌؟«

و  می‌کند  فرق  شرایط حاکم  به  نظر  جامعه  هر  در  ارزش  معیار‌های  که  می‌دانیم  همه 
مثال،  طور  می‌کنند.  سنجش  اعمال‌شان  و  گفتار  به صداقت  نظر  را  مردم شخصیت‌ها 
زمانی که ویلی براند، یکی از شخصیت‌های برازنده و خوش‌نام سیاسی و رهبر حزب 
سیاسی  قدرت  رهبریت  آوردن  به‌دست  برای  انتخابات  در  آلمان  دموکرات  سوسیال 
نامزدی خود را اعلان کرد، تعداد زیادی از روشنفکران، مثلًا از جمله گونتر گراس، 
را  مردم  و  می‌کردند  کار  نفعش  به  وی  شانه‌به‌شانه‌ی  آلمان  نویسنده‌ی  بزرگ‌ترین 
تشویق به دادن رای برای ویلی براند می‌نمودند. یا زمانی که بارک اوباما در انتخابات 
ریاست جمهوری امریکا شرکت کرد، تعداد کثیری از هنرمندان و نویسند‌گان برایش 
طور  امریکا  و  آلمان  در  اجتماعی  و  سیاسی  حاکم  شرایط  چون  اما  کردند،  کمپاین 
دیگر است و معیار ارزش‌ها نیز با جامعه‌ی ما متفاوت است، هیچ‌کسی گونتر گراس یا 
هنرمندان و نویسنده‌های امریکا را متهم به سمت‌گرایی، قوم و قبیله‌گرایی و ارتجاعی 
»دولت  بود:  از مصاحبه‌های شاملو چنین خواندم که گفته  باری در یکی  نکرد.  بودن 
از اخوان ثالث پرسیده بود که چرا با دولت کار نمی‌کنی و اخوان جواب داده بود که 
شاعر بر دولت است، نه با دولت« و بعد شاملو می‌گوید: »دهانش را باید بوسید«. این‌جا 
می‌بینیم که شرایط حاکم سیاسی و اجتماعی در ایران طوری بود که اگر روشنفکری 
بود که در جبهه‌ی ضد‌مردم و ضد‌ارزش‌های  معنا  این  به  با دولت همکاری می‌کرد، 
دم  هر‌که  و  بود  گرفته  را  مردم  آزادی‌های  ایران  دولت  زیرا  می‌گرفت،  قرار  آزادی 
در  ما  می‌شد.  اعدام  به  محکوم  به‌ساد‌گی   و  بود  زندان  در  جایش  می‌زد،  آزادی  از 
جامعه‌ی خود در این چند دهه‌ی اخیر دیدیم که کسانی داد از روشنفکری زدند، اما در 
تنگنا‌های قومی، زبانی و تعصبات دینی غلطیدند. ما »روشنفکرانی« را دیدیم که خود 
را پیروان اندیشه‌های لیبرالیسم و مدرنیته معرفی کردند، اما شانه‌به‌شانه‌ی جنایت‌کاران 
که  هنگامی  نمودند.  تصرف  را  برق  و  زرق  پر  چوکی‌های  و  شدند  ایستاد  جنگی 
تحولات جدید با نقاب دموکراسی اتفاق افتاد و عاشقان چوکی و قدرت با بهانه‌های 
رنگین خاک به چشم حرکت روشنفکری زدند و از فیض دولت جدید دین و دنیای 
شخصی‌شان را آباد کردند، قسیم اخگر با چشم و دل روشن به بازارمداری‌ها »نه« گفت 
و از ارزش‌های متعالی انسانی به دفاع برخاست، چنان‌چه در یکی از خطابه‌هایش در 
یک راه‌پیمایی خیابانی که در انترنت موجود است، چنین می‌گوید: »وقتی در جامعه‌ای 
آزادی نقض می‌شود، تمامی ارزش‌ها نقض می‌شوند... در کشوری که جنایت‌کاران، 
می‌دهند،  ادامه  کار‌و‌بارشان  به  قدرت  پناه  در  مخدر  مواد  مافیای  و  قاتلان  جلادان، 
آزادی است که مورد تجاوز قرار می‌گیرد. این است که ما خواه نویسنده، ژورنالیست، 
استاد، دانشجو یا مردم عادی هستیم، باید بدانیم که تنها چیزی که تمامی حقوق ما را 
اراثت می‌کند، پاسداری می‌کند، آزادی است. و اگر ما در برابر این تجاوز ضد‌قانونی 
از خود واکنش قانونی، دموکرات و... نشان ندهیم، تمامی حقوق ما مورد تعرض قرار 
می‌گیرند. از دیر باز کوشش‌های زیادی جریان دارد تا علیه آزادی توطئه شود‌ و این 
هر  به  وابسته  نیرو‌های  و  اخوانیان  طالبان،  به  سبز  یا چراغ  دادن  امتیاز  به خاطر  عمدتاً 
قانونیت، به خاطر عدالت و به خاطر  بناءً هم به خاطر استقلال، به خاطر  جانب است. 

دفاع از هویت انسانی خود باید در برابر این تجاوز ایستاد شویم...«
یکی از خصلت‌های عمده‌ی روشنفکر همین است که در میان مردم باشد، تخم اندیشه 
در  خودش  مهم‌تر،  همه  از  و  نماید  روشنگری  کند،  کشت  مردم  اذهان  زمین  در  را 
را  آزادی  ارزش‌های  اخگر  قسیم  بماند.  پابند  انسانی  ارزش‌های  به  عمل‌کرد‌هایش 
که  مقاله‌‌ای  در  آهنگ  شامل  رتبیل  زیست.  هم  ارزش‌ها  همان  بر‌اساس  و  کرد  فریاد 
زبان اخگر  از  نشر رسید،  به  انترنتی آسمایی  تاریخ 31 جنوری 2014 در صفحه‌ی  به 
چنین می‌نویسد: »مشکل ما در این است که نه روشنفکران ما صادق‌اند و نه هم ملاهای 
ما. هر دو گروه مدعی‌اند که حقیقت را می‌دانند، ‌بدون آن‌که آن را جست‌وجو کرده 
معاملات  دکان‌های  در  را  مردم  و  کرده  استفاده  سو‌  ما  مردم  از  گروه  دو  هر  باشند. 
خودشان می‌فروشند... از هر دو گروه حذر کنید«‌. اخگر با این جمله‌ی کوتاه اما سخت 
عمیق برای نسل جوان هشدار می‌دهد که فریب حرف‌های دروغین روشنفکر‌نما‌های 
هیچ‌یک  برابر  در  دم  تا آخرین  نیز  نخورند و خودش  را  اجیر  و ملاهای  منفعت‌‌طلب 
نادری  پرتو  گرامی،  شاعر  ماند.  صادق  حرفش  به  و  نکرد  خم  سر  گروه  دو  این  از 
شده  حالش  نصیب  مهلکی  بیماری  و  بود  حیات  قید  در  اخگر  قسیم  هنوز  که  زمانی 
بود، مقاله‌ای نوشت تحت عنوان »قسیم اخگر و خاکستر روزگار« که در 11 جولای 
2013 هم‌چنان در آسمایی به نشر رسید. پرتو نادری در مورد اخگر چنین می‌نویسد: 
»مردی که دیروز همه‌جا داد سخن می‌داد‌ و سخنانش چنان مشتی بر فرق همه‌ی فساد‌ 

در  امروز  ندارد،  گفتن  سخن  توان  امروز  می‌آمد،  فرود  غیر‌مدنی  و  مدنی  پیشگان 
می‌کنم  حس  گاهی  می‌گذارد.  سر  پشت  را  زند‌گی  دشوار  لحظه‌های  تلخی  تنهایی 
اخگری هم شو‌د، دستان  اگر  است که  افغانستان  اخگر سرنوشت روشنفکر  قسیم  که 
فرو  انتقام  و  بی‌اعتنایی  فراموشی،  سرد  خاکستر  زیر  در  را  او  می‌توا‌ند  روزگار  سیاه 
ببرد! گاهی فکر می‌کنم که قسیم اخگر سرنوشت همه‌ی آن فرهنگیان افغانستان است 
که جامعه در بدل ده‌ها سال کار علمی و فرهنگی حتا نمی‌تواند برای‌شان سرپناهی و 
لقمه نانی دهد، اما زمانی که دهان‌های ما به یاوه‌گویی‌های تاریخی باز می‌شود، ما را 
گروهی  کار  یک  فرهنگ  تولید  تردید،  بدون  است.  ساله  هزار  چند  و  چند  فرهنگ 
آرشی  چنان  را  جان‌شان  تمام  که  بوده‌اند  فرهنگیان  از  شماری  این  همیشه  اما  است، 
فاصله‌ی  به  را  خود  مردم  و  قوم  معرفت  و  فرهنگ  تیر  باشد  تا  کرده‌اند  تیری  سر  بر 
این چه  باشند. خدای من،  فرهنگی داشته  پرتاب کنند و مرز‌های گسترده‌تر  دورتری 
رازی‌ است که نخواستی این جماعتی را که با معنویت خلیفه‌ی تو در زمین سر و کار 
نباشد. کیمیاگری همه‌ی هستی‌اش در هوای  نانی دهی که آلوده‌ی منت  لقمه  دارند، 
رسیدن به زر در آزمایش‌گاهی خاکستر می‌شود، اما در آن‌سوی ابلهی تا از خرابه‌ای 
می‌گذرد، می‌رسد به خشت زری، یا دزدی هستی مردم را تاراج می‌کند و می‌شود فلان 
به حیث روشنفکر پاک‌دامن،  مقام رفیع قسیم اخگر  به  تنها  نه  نادری  پرتو  ابن فلان!« 
نیکو‌سیرت و با اندیشه می‌نگرد، که با وجود تنگ‌دستی‌های روزگار، دستش را مانند 
بسیاری‌ها پل نساخت تا از آبروی خود بگذرد و به زر و زور برسد، بل قشر روشنفکر 
ستوده‌ترین  از  یکی  کنار  از  بی‌اعتناهی  با  که  می‌کشاند  محاکمه  به  نیز  را  افغانستان 
شخصیت‌های عرصه‌ی روشنفکری می‌گذرند، آن‌هم در حالتی که وی در بستر بیماری 
ناتوان افتاده است. ژورنالیست و نویسنده‌ی توانا، نعمت حسینی نیز ضمن مقاله‌‌ای که 
در اول فبروری 2014 در صفحه‌ی فیس‌بوک من گذاشت، چنین می‌نویسد: »... یکی از 
ارادت‌مندان زنده یاد اخگر، روشنفکر و نویسنده‌ی گران‌ارج بود. وی هنگام برگشت‌، 
بدر  از چاپ  تازه  روزها  و  در آن شب  را که  اخگر  یاد  زنده  اثر  از آخرین  مقداری 
و  وار‌سته  مرد  آن  برای  کمکی  آن،  فروش  طریق  از  تا  بود  آورده  خود  با  بود‌،  شده 
آن  خراب  زند‌گی  شرایط  از  چون  دیگر،  سوی  از  و  باشد  شده  بی‌واسطه  روشنفکر 
ما  فرهنگیان  از سوی  پول  تا مقداری  برآن شد  بود‌،  فرزانه‌ سخت در‌مانده  نویسنده‌ی 
برخی  با  فروش کتاب  باب  اندر  بفرستد.  برای وی  و  نماید  آرام جمع  این ساحل  در 
تا اگر آنان کتابی را که  از غاصبان واژ‌گان »روشنفکر« و »‌روشنگری« در تماس شد 
پولش هم زیاد نبود، بخرند و اگر از روی لطف مقداری پول هم برای آن فرد وار‌سته 
بفرستند. صادقانه عرض بدارم؛ شمار زیاد آنانی که ادعای کلان روشنفکری و خدمت 
به فرهنگ را دارند، با وجود تقاضاهای مکرر آن دوست، نه کتابی از زنده یاد اخگر را 
خریدند و نه هم پولی برای وی فرستادند. با دریغ!«‌ مقصد از این نقل قول‌ها این است 
بازار  با تحلیل عالمانه‌‌‌ای شرایط رفتنش را در  نیز می‌توانست مانند برخی‌ها  که اخگر 
دولت فراهم سازد و با اندوخته‌ی باد‌آورده زند‌گی راحت اما بی‌آبرویی داشته باشد، 
اخگر اما با احترام به آبروی خود و ارزش آزادی و آزادمنشی، دامان پاکش را آلوده‌ی 
اندک‌ دیگر نشان دادند که روشنفکری در  پول و قدرت نکرد. قسیم اخگر و تعداد 
حرافی نیست، بل در عمل است. زمانی که قدرت‌طلبان اجیر از احساسات مردم به نفع 
خود استفاده می‌کردند و تعداد کثیری از روشنفکر‌نما‌ها در مرداب‌های قومی و زبانی 
اقوام«  سازی  جدا  زبان،  »جدا‌سازی  عنوان  تحت  مقاله‌‌ای  در  اخگر  قسیم  می‌لولیدند، 

که در صفحه‌ی انترنتی »صدای آلمان« نشر شد و فعلًا در صفحه‌ی »کابل ناته« موجود 
است، چنین نوشت: »دولت افغانستان که از وحدت ملي و دولت‌سازي و ملت‌سازي با 
طمطراق تمام ياد مي‌کند و از آن‌ها گاهي به مثابه نقاب و زماني به عنوان چماق بهره 
مي‌گيرد‌، با نزديک شدن زمان انتخابات به‌شدت بر طبل تعصبات قومي و گرايش‌هاي 
نژادي و لساني و قومي مي‌کوبد، زيرا تجربه‌ی انتخابات گذشته به‌روشني نشان داد‌ که 
تشديد تعصبات سمتي و نژادي، کارآيي کاملًا مطلوب‌‌ براي بازي‌گران سياست دارد. 
بر همين روال، جناح به اصطلاح اپوزيسيون نيز که برپايي و بر‌جايي خويش را در گرو 
تشديد تمايلات و گرايش‌هاي زباني و قومي مي‌بيند، مي‌کوشد از اين فرصت به نفع 
بر‌افروختن  در  اندازه  به يک  دو طرف  هر  راستاست که  همين  در  ببرد.  بهره  خويش 
آتشي که هستي و حيات مردم افغانستان را به نا‌بودي تهديد مي‌نمايد، مجدانه کوشش 
دا‌رند. در چنين وضعيتي، آن‌چه کمتر مجال ميي‌ابد، توضيح واقعيت مسئله و تحقيق 
آن  نتايح  و  عواقب  بن که  کنفرانس  بدعت‌هاي  از  يکي  آنست...  پيرامون  و کنکاش 
هم‌چنان باقي است، اين بود که زير عنوان شرکت تمام اقوام وسهم ويژه براي هريک 
قايل شدن‌، ارزش‌هاي انساني و مطالبات عادلانه و ترقي‌خواهانه را کم‌رنگ و بي‌رنگ 
ساخت و منطق قوم‌پرستي و نژاد‌گرايي را توجيه بين‌المللي عطا کرد«. به‌وضاحت دیده 
بر سر راه ملت حفر  می‌شود که قسیم اخگر آگاهانه و روشنگرانه پرتگاه‌هایی را که 
می‌کنند، نشان می‌دهد، موضع‌گیری می‌کند و هشدار می‌دهد. اخگر در صحبت‌ها و 
گرفتن  با  هیچ‌گاهی  و  می‌زند  مردمش حرف  برای  روشن  و  دقیق  خیلی  نوشته‌هایش 
نام‌های بزرگ و نقل قول‌های بریده از متن، مداراگری نمی‌کند تا بر‌آن اساس فاضلش 
نیک  دارد،  دوش  بر  آگاه  روشنفکر  منحیث  که  را  مسئولیتی  سنگینی  زیرا  بخوانند، 
درک کرده بود و می‌دانست که روشنگری و باز کردن دکان فضل‌فروشی از هم خیلی 
با  بود و  تاریخ جنبش روشنفکری جامعه‌اش را دقیق مطالعه کرده  تفاوت دارند. وی 
از روشنفکر  تعریف روشنی  نگاه می‌کرد و  این جنبش  افت‌و‌خیز‌های  به  انتقادی  دید 
داشت که بر همان اساس موقعیت خود را در این راه درک کرده بود و عمل می‌کرد. 

آخرین  هم  نه  و  یگانه  نه  نخستین،  نه  اخگر  قسیم  یقیناً 
روشنفکر متعهد و پابند به ارزش‌های روشنفکری کشور ما 
در طول تاریخ است، اما در شرایطی که ارزش‌های روشنفکری 
قربانی بی‌ارزشی‌های ملیتی، دینی، زبانی و رسیدن به زر و 
است  انسان‌هایی  اندک  از  یکی  اخگر  قسیم  می‌گردد،  زور 
خطاب  متعهد«  »روشنفکر  وی  به  جمع  خاطرِ  با  می‌توان  که 
به  ارج‌گذاری  تنها  نه  اخگر  از شخصیت قسیم  تجلیل  کرد. 
شخصیت و آگاهی او است، بل نمایان‌گر این امر نیز می‌تواند 
سیاسی‌‌ـاجتماعی  پاک‌دامن  و  آگاه  شخصیت‌های  که  باشد 
تراوش  سخنان‌شان  و  سخنان‌شان  آیینه‌ی  اعمال‌شان  که 
اندیشه‌ی انسان‌گرایانه و خرد‌باور‌شان باشد، در آشفته‌بازار 
اخگر‌ها  و  اخگر  قسیم  از  نباید  اندک‌اند.  خیلی  ما  جامعه‌ی 
بل   و چه،  و چه  و قهرمان ملی و رستم دستان  بت بسازیم 
آینده  به  و  بیاموزیم  حال  و  از گذشته  بکوشیم خردمندانه 
خاطر  به  را  »پرواز  فرخزاد،  فروغ  قول  به  زیرا  بنگریم، 

بسپار...«

کاوه شفق آهنگ

بدبخت ملتی است که به قهرمان نیاز دارد *
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نگارِ به مکتب‌نرفته‌ی من
گفت‌وگو با داوود ناجی

از سابقه‌ی دوستی و آشنایی‌تان با استاد اخگر بگویید؟
در سال 1369 خورشیدی رفته بودم برای مدتی پیشاور پاکستان، در هنگام بر‌‌گشت، 
که  کوچکی  کتاب‌خانه‌ی  در  برد.  اخگر  آقای  پیش  مرا  کویته‌،  در  دوستانم  از  یکی 
همان‌جا  از  و  می‌کرد  برگزار  را  درسش  کلاس‌های  همان‌جا  و  بود  خودش  مربوط 
نشریه‌ی )فجر( را منتشر می‌کرد، با اخگر آشنا شدم. متأسفانه کل توقف ما در کویته‌ی 
پاکستان، سه روز بود و در این سه روز، چند‌بار پیش آقای اخگر رفتم و هر بار دو یا 
سه ساعت با هم قصه و صحبت کردیم. بعد از آن دیگر آقای اخگر را تا دوران طالبان 
ندید‌م. در سال 1999 دوباره به پاکستان رفتم و اخگر را دیدم. با هم جلسات مشترک 
او  با  این‌بار فرصت آشنایی  را می‌دیدیم و  برنامه‌های فرهنگی هم‌دیگر  داشیتم. در 
بیش‌تر مساعد شد. هم‌چنان باید بگویم، بار اول که در سال 1369 آقای اخگر را در 
کویته‌ی پاکستان دیده بودم، چند نوار‌ از سخنرانی‌ها و نیز نوشته‌هایش را به من داد 
که با خود بردم، گوش دادم و خواندم. در واقع از این طریق جدا از خلق‌و‌خوی ظاهری 

اخگر، با اندیشه‌هایش بیش‌تر آشنا شدم.

تحلیل‌گر  اخگر  بود،  چه  اخگر  تخصص  یا  هنر  مهم‌ترین  شما  نظر  از 
مسایل سیاسی، روشنفکر‌، فرهنگی یا یک روزنامه‌نگار بود؟

قبل از این‌که به این سوال شما جواب بدهم، اجازه دهید به نکته‌ی دیگری در مورد 
آقای اخگر اشاره کنم؛ اخگر متأسفانه یکی از بد‌شانس‌ترین آدم‌های روزگار ما بود. 
اخگر خیلی زود آمده بود که البته این در اختیار خودش نبود. او زمانی دارای اندیشه و 
تفکر شد که افغانستان عملًا درگیر تحولات بسیار جدی شده بود. اخگر در آن زمان 
دسترسی به آموزش و پروش و دانشگاه را برای همیشه از دست می‌دهد و به ایران 
مهاجر می‌شود. متأسفانه در ایران هم در آن سال‌ها تحولاتی به میان می‌آید که رژیم 
جمهوری اسلامی به قدرت می‌رسد و آن‌ها هم آقای اخگر و هم‌فکرانش را که بیش‌تر 
طرف‌دار طیف شریعتی بودند و نظریه‌ی ولایت فقیه و چیره شدن روحانیون و فقها 
بر تمامی امور سیاسی و ‌اجتماعی را بر‌نمی‌تافتند، قبول نمی‌کنند. آقای اخگر مجبور 
می‌شود که ایران را هم ترک کند و بیاید در کویته‌ی پاکستان زندگی کند. ببینید، 
وقتی شما یک روشنفکر هستید، عرصه‌ی کاری‌تان کتاب و قلم و نشریه است و زبان 
شما زبان فارسی، وقتی مجبور می‌شوید در کویته‌ی پاکستان زندگی کنید، این یعنی 
انتهای بدبختی، چرا؟ چون کویته‌ی پاکستان در آن سال‌ها به اندازه‌ی امروز‌ جمعیت 
بود،  واقعی یک سرای  به معنای  بود و در آن سال‌ها  نداده  را در خود جای  افغانی 
برای کسانی که به طرف ایران می‌رفتند ‌یا از ایران می‌آمدند که به افغانستان بروند. 
بنابراین، آقای اخگر بستر زبان فارسی و بستر گسترده‌ی فرهنگی ایران را از دست داد 
و بستر اصلی‌ کار و فعالیت خود، یعنی افغانستان را هم که قبلا از دست داده بود، در 
جایی زندگی کرد که آدم‌ها در حال عبور و مرور بودند. همه مثل من، آقای اخگر را 
سه روز یا یک روز می‌دیدند. در عین حال، بستری برای چاپ و نشر در شهر اردو‌‌زبان 
که حتا اکثر افغان‌هایی که در آن زمان در آن‌جا زندگی می‌کردند هم نمی توانستند 
به زبان فارسی بخوانند، اخگر را در تنگنا‌ قرار داده بود. آن زمان انترنت نبود، آقای 
اخگر خود برای دسترسی به منابعی که نیاز داشت، مشکل داشت. منتظر بود کسی از 
ایران یا افغانستان بیاید و کتابی را که او می‌خواهد، برایش بیاورد. از این نظر، آقای 
اخگر خیلی بد‌چانس بود. متأسفانه همیشه از مخاطب و بستر کاری‌اش فاصله داشت، 
ولی اگر بیایم به سوال شما که بارزترین مشخصه‌ی اخگر چه بود؛ من آقای اخگر را 
می‌توانم یک فرهیخته بخوانم. آدمی بود که دانش آکادمیک نداشت، ولی اطلاعات 
به‌روز شده و فهم عمیقی داشت. خودش رفته و جست‌وجو کرده بود، فهمیده و هضم 
کرده بود و برای فهم‌ آن‌چه که می‌خواست، به آدرس‌های مختلف سر زده بود. اخگر 
از جمله‌ی کسانی بود که اندیشه‌هایی را که با آن موافق هم نبود، به‌خوبی خوانده بود. 
مثلاً‌ اخگر ماتریالیزم را خوب خوانده بود، گرایش‌های چپ را از هر‌‌نوعش به‌درستی 
می‌فهمید و از سوی دیگر، متونی را که برای باروری باورهای خود نیاز داشت نیز به 
تکرار دیده بود. به متون و قرائت‌های مختلف سر زده بود. زیاد و خوب مطالعه می‌کرد. 
آثار افرادی چون شریعتی، آیت‌الله طالقانی، امه سه زر و فانون را خیلی می‌خواند و 
خیلی از آن‌ها متأثر بود. در کل می‌گویم که آقای اخگر یک آدم فرهیخته و در عین 
حال متعهد بود. یعنی به آن‌چه رسیده بود و فکر می‌کرد، تعهد داشت. او هم‌چنان یک 
آدرس هم بود. ما در افغانستان کم داریم آدم‌هایی را که آدرس باشند، به این معنا که 
جرسومه‌ی تفکر خود و اندیشه‌‌ی خود باشند‌ و رفتار‌شان را به خاطر حب و بغض این و 
آن یا حساسیت‌های عوام مثلا، عوض نکنند. شاید همین مشخصه‌ی اخگر بود که او 
را از دیگران متمایز می‌کرد و نیز محبوب. او مثال کاملًا عینی‌ و ملموس این شعر بود 
که »نگار من که به مکتب نرفت و خط ننوشت/ به غمزه مسئله‌آموز صد مدرس شد«.

گرایش  نظر  از  را یک چپ‌گرا می‌دانند.  اخگر  خیلی‌ها  افغانستان  در 
فکری- گرایش‌های‌  دسته‌‌‌ی  کدام  در  اخگر  سیاسی،  وابستگی‌های  و 

به  او  از  آیا درست است که  و  قرار می‌گیرد  افغانستان  در  ‌سیاسی 
عنوان یک چپ‌گرا یاد شود؟

به  گرایش  چپ،  از  ما  تلقی  اگر  چیست؛  چپ  از  ما  تلقی  که  دارد  این  به  بستگی 
ایدیولوژی‌های چپی مرسوم و مسلط زمانه‌ی اخگر باشد، در این صورت نه. اخگر به 
بنابراین،  از لحاظ گرایش‌های اجتماعی یک چپ‌گرا بود.  او  اما  این معنا چپ نبود، 
همان تعبیر »خدا‌پرستان سوسیالیست‌« را می‌شود برای آقای اخگر به‌کار برد. من در 
آن یاداشت کوچکم در فیس‌بوک نوشته بودم که الگو‌های عینی آقای اخگر، ابوذر 
که  گرایشی  همان  بود،  توحیدی«  »بی‌طبقه‌ی  جامعه‌ی  خواهان  او  بودند.  بلال  و 

یا دارند هنوز، ولی اخگر و هم‌فکرانش همیشه پسوند  در واقع کمونیست‌ها داشتند 
»توحیدی« را به »بی‌طبقه« می‌چسپاندند. اخگر به ارزش‌های اسلامی سخت اعتقاد 
مبارزه‌ی  از آن‌که کمونیست‌ها‌  تأکید می‌کرد که اسلام سال‌ها قبل  براین  داشت و 
طبقاتی و تشکیل جامعه‌ی بی‌طبقه را سر دهند، اسلام بر‌آن تأ‌کید کرده است. از این 
نظر، می‌شود گفت که او در نهایت مدلی دقیق و روشن از یک روشنفکر ملی-مذهبی 
بود. دغدغه و بستر کاری‌‌اش افغانستان بود؛ اخگر یک مبارز‌ ایدیولوژیک بی‌‌وطن نبود، 

مثل مبارزان القاعده ‌یا چپ‌گرایان انترناسیونالیست. 

حالا اخگر را اگر به عنوان یک چپی در نظر بگیریم، در بستر گرایش‌های 
قرار  چپی  فکری  گروه‌های  دسته‌ی  کدام  در  اخگر  افغانستان  چپی 

می‌گیرد؟
در طیف‌هایی که به نام چپ در افغانستان معروف و مشهور شدند، در هیچ‌کدام، اما 
اشاره کردم، جریان بسیار ضعیفی که هیچ‌وقت موفق نشد  همان‌طوری که پیش‌تر 
طیف وسیعی از افکار عمومی را در افغانستان جلب کند، وجود داشت که گروه توحیدی 
آقای اخگر و سازمان مجاهدین مستضعفین‌ از آن جمله بودند. گروه توحیدی بیش‌تر 
تمایل به افکار شریعتی داشت‌. سازمان مستضعفین از نظر فکری و نیز شکل و شمایل 
ظاهری مبارزاتش‌ متمایل به سازمان مجاهدین خلق بود‌. اما این جریان در افغانستان 
اقبالی نیافت، چون هم احزاب و سازمان‌های طرف‌دار ایران از این جریان ترسیدند و 
علیه آن‌ها تبلیغ کردند و زدند و کشتند، هم دولت به اصطلاح چپ دموکراتیک خلق 
زبانی مشترک با این جریان نیافت. همین‌جا باید یاد کنم که جریان‌های گروه توحیدی 
و سازمان مستضعفین‌ در آن سال‌ها به‌شدت ایدیولوژیک و انقلابی بودند. این جریان 
را »ارتجاع سیاه« می‌خواند و دولت و  گروهای مجاهدین هفت گانه و هشت گانه 
جریان‌های چپی مارکسیستی را »ارتجاع سرخ«. این تند‌روی و صد درصد‌خواهی این 

جریان نیز از عوامل عمده‌ی انزوای آن به حساب می‌آید.

اخگر پس از کودتای 1357 به سازمان نصر پیوست؛ دلایل پیوستن 
او به این سازمان چه بودند، آیا می‌دانید نقشی که او در سازمان نصر 

ایفا می‌کرد، چه بود؟
دقیق نمی‌دانم و شاید کسانی که دقیق در جریان آن سال‌ها هستند، بهتر جواب دهند، 
ولی آنچه خودش گاه‌گاهی در نشست‌های دوستانه اشاره می‌کرد، این بود که در آن 
زمان این سازمان در واقع یک هویت پخته‌ی کامل نداشت،‌ یعنی مبارزه‌‌ تازه آغاز 
شده بود و طیف‌بندی‌ها هنوز ابتدایی بودند. می‌گفت امیدوار بود که طیف آدم‌هایی که 
در آن‌جا جمع‌اند، تحصیل‌کرده و با‌سواد‌ترند، شاید بتواند با آن‌ها کار کند، ولی به‌زودی 
مشخص شد که آن‌ها )اخگر و سازمان نصر( به دلیل نگرش‌ مختلف‌شان، نمی‌توانند 

با هم کار ‌کنند، به همین دلیل از آن جدا شد.

در عین حال، دوستان اخگر می‌گویند که وقتی »شعار نه شرقی و نه 
غربی، جمهوری اسلامی« در ایران مطرح شد، اخگر یک نقد‌ براین شعار 
نوشت و این نقد باعث شد که سپاه پاسداران روی سازمان نصر فشار 
اخراج  را  اخگر  ناگزیر شد‌ که  توبیخ کند و سازمان  را  اخگر  بیاورد که 
کند. به نظر شما، رفتن اخگر از سازمان نصر به نفع او تمام شد یا 

به ضررش؟
من از این‌که چگونه آقای اخگر از سازمان نصر اخراج شد، زیاد معلومات ندارم، ولی 
خودش در یک صحبت خصوصی با من گفت که تعداد زیادی از نوشته‌هایش در ایران 
توسط سپاه پاسداران از بین برده شده است، اما این‌که جداً چه »بگو‌مگوهایی« در 
درون سازمان نصر شد یا نشد، آیا اخگر بیرون آمد یا آن‌ها اخگر را بیرون کردند، زیاد 
در جریان نبودم، اما قطعاً بیرون شدن آقای اخگر از ایران به خواست خودش نبود. 
خودش می‌فهمید و حسرتش را می‌خورد که این بستر‌ فرهنگی به آن گستردگی را از 
دست داده است. او خود می‌دانست که کویته‌ی پاکستان برای او یک ناگزیری است، 
نه یک انتخاب. اخگر از لحاظ کار و حوزه‌ی کار در کویته به‌شدت محدود شد. یعنی 
اخگر اگر این قدر محدود نمی‌شد، حتماً امروز در افغانستان شناخته‌تر بود و حوزه‌ی 

تأثیر‌گذاری‌اش به مراتب بیش‌تر ‌بود.
راستی تا یادم نرفته، یاد‌آور شوم که دو سال قبل، وقتی یکی از کادرهای سابقه‌دار 

سازمان نصر که در آسترالیا زندگی می‌کند، به لندن آمده بود و صحبتی پیش آمد، به 
صورت ضمنی تأیید کرد که اخگر از سازمان اخراج شد. شاید بزرگ‌وارانی چون سید 
عسکر موسوی جزئیات را بیش‌تر بدانند و نیز کسانی چون محمد کریم خلیلی و دیگر 

سابقه‌داران سازمان نصر.
شما در نوشته‌ی فیس‌بوک خود اخگر را یک انقلابی بر‌شمرده بودید، 
ویژگی‌های این انقلابی چه بود، چرا باید او را انقلابی گفت و در عین 
حال، یاد‌آوری کرده بودید که اخگر یک انقلابی بود که در اوج مبارزات 
مسلحانه تفنگش را با قلم عوض کرد، مصداق این تغییر در اخگر چه 

بود؟
اخگر از معدود انقلابی‌هایی بود که در اواخر اصلاح‌طلب شد. این نکته به این دلیل 
اما  اند،  انقلابی‌  افغانی می‌شناسم که کماکان  انقلابیون بی‌شمار  مهم است که من 
می‌بیند  و  می‌کند  پیدا  حضور  افغانستان  در  طالبان  از  پس  دوره‌ی  در  وقتی  اخگر 
نافرمانی‌های مدنی هست،  و  راه‌پیمایی  و  اعتراض  و  نوشتن  برای حرف زدن،  فضا 
انرژی دوران  و  بود  پیر شده  او هرچند دیگر  یک اصلاح‌گر و اصلاح‌طلب می‌شود. 
جوانی را نداشت، ولی با تمام نیرو در اکثر جلسات حضور داشت. از تشکیل نخستین 
نهادهای مدنی که بعدا به‌نام »مجتمع جامعه‌ی مدنی« معروف شد، گرفته تا برگزاری 
برای  همایش‌ها  تمامی  در  شرکت  و  نظراتش  به  علاقه‌مند  جوانان  برای  کلاس‌ها 
نهادینه شدن روش‌های د‌موکراتیک مبارزه، در تمام‌ این‌ها رد پای اخگر را می‌بینید. 
اخگر یک انقلابی بود، به چه معنا، به این معنا که در ابتدا واقعاً معتقد به براندازی بود. 
سال‌ها به براندازی فکر می‌کرد. اما در اواخر و پس از طالبان با کسب تجربه‌ها، به 
این نتیجه رسید که راه اصلاحات راه بهتری است. شاید اگر اخگر در اولایل مبارزات 
خود با فضای لطیف و آرام‌تری مثل فضای پس از طالبان مواجه می‌شد، یک انقلابی 
نمی‌بود. اما در دوران جوانی و آغاز مبارزاتش رژیم‌های حاکم در افغانستان راه دیگری 
ترتیب، همه‌ی  به همین  نمی‌دادند،  در درون خود جای  را  منتقد  بودند،‌  نگذاشته  را 
آن نسل‌هایی که هم‌زمان و هم‌دوره‌ی اخگر هستند، همه انقلابی بودند. ولی آقای 
اخگر از انقلابی‌گری خود را به طرف اصلاحات حرکت داد که شما بهتر از من در 
جریان هستید. نوشته‌ها، عمل‌کردها و رفتارهای او در دوران پس از طالبان‌ به‌خوبی 
این اصلاح‌طلبی را نشان می‌دهد. آن‌چه می‌خواستم بگویم که نمی‌دانم گفته شد یا 
نه، این بود که اخگر اسیر شعار، روش و ساختار و شکل نمی‌شد. به قول معروف، در 

مبارزاتش آگاهانه عمل می‌کرد و به »ننگ افغانی« بند نمی‌ماند.
 

تحلیل‌های  صبح  روزنامه‌ی هشت  در  زندگی‌اش  اواخر  در  اخگر  استاد 
سیاسی نوشته می‌کرد، البته از این پیش هم می‌نوشت. منظور این 
است که از نظر شما، اولویت‌های فکری استاد اخگر در تحلیل مسایل 

سیاسی چه بود؟
از سقوط طالبان، آقای اخگر همان‌گونه که گفتم، یک اصلاح‌گر  در سال‌های پس 
شد و در این عرصه سخت تلاش کرد. اخگر در واقع از نخسیتن کسانی است که 
هیچ‌عملیات  در  را  او  پای  رد  شما  اما  کرد.  شروع  افغانستان  در  را  سیاسی  مبارزات 
از  حمایت  اخگر،  مشخصه‌ی  برجسته‌ترین  نمی‌بینید.  گرایش خشونت‌آمیز  و  نظامی 
دموکراسی با توسل به روش‌های د‌موکرتیک است. آقای اخگر یک روشنفکر منتقد 
باقی ماند، در مبارزه با فساد و فعالیت‌هایی که دموکراسی در افغانستان را خدشه‌دار 
می‌کردند. او در سال 2009 در آخرین یادداشتی که برای بی‌بی‌سی نوشته بود، من 
هیچ‌کسی  نامزدان  میان  در  که  بود  گفته  آن‌جا  در  کردم،  اشاره  هم  فیس‌بوک  در 
نیست که من به او رای بدهم، ولی پیش از همه می‌روم پای صندوق‌های رای، به 
که رای می‌دهم؟ به انتخابات‌. در واقع همه را تشویق می‌کرد که بروید رای بدهید. 
پیدا  زمانی  نظر  مورد  و  نامزد خوب  شود.  نهادینه  باید  انتخابات  که  است  این  مهم 
می‌شود که ما یک چند دوره انتخابات را تجربه کنیم. اخگر می‌فهمید که تازه بستر 
مناسب برای فعالیت‌های خود پیدا کرده است. روز، شب و صبح و هر وقت به عنوان 
یک روزنامه‌نگار برایش زنگ می‌زدیم، به سوالات ما جواب می‌داد. به استدیوی ما 
می‌آمد... در کل هیچ‌فرصتی را برای روشنگری از دست نمی‌داد. در تمامی جلسات 
نهادهای فرهنگی شرکت می‌کرد. اعتقادش هم این بود که تقویت‌ نهادهای مدنی، 
روزنامه‌نگاری متوازن و مدرن و تقویت فرهنگ نقد، تنها راهی است که افغانستان را 

از وضعیت موجود نجات می‌دهد.

ذکی دریابی

اخگر از معدود انقلابی‌هایی بود که در اواخر اصلاح‌طلب شد. این نکته به این دلیل مهم است که من انقلابیون بی‌شمار 
افغانی می‌شناسم که کماکان انقلابی‌ اند، اما اخگر وقتی در دوره‌ی پس از طالبان در افغانستان حضور پیدا می‌کند و 
می‌بیند فضا برای حرف زدن، نوشتن و اعتراض و راه‌پیمایی و نافرمانی‌های مدنی هست، یک اصلاح‌گر و اصلاح‌طلب می‌شود. 
او هرچند دیگر پیر شده بود و انرژی دوران جوانی را نداشت، ولی با تمام نیرو در اکثر جلسات حضور داشت. از تشکیل 
نخستین نهادهای مدنی که بعدا به‌نام »مجتمع جامعه‌ی مدنی« معروف شد، گرفته تا برگزاری کلاس‌ها برای جوانان 
علاقه‌مند به نظراتش و شرکت در تمامی همایش‌ها برای نهادینه شدن روش‌های د‌موکراتیک مبارزه، در تمام‌ این‌ها رد 
پای اخگر را می‌بینید. اخگر یک انقلابی بود، به چه معنا، به این معنا که در ابتدا واقعاً معتقد به براندازی بود. سال‌ها به 
براندازی فکر می‌کرد. اما در اواخر و پس از طالبان با کسب تجربه‌ها، به این نتیجه رسید که راه اصلاحات راه بهتری است. 
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مرگ قسیم اخگر احترام عمیقی در قلب هر کسی که او 
را دیده بود، بر‌انگیخت‌ و ا‌ین در زمانه‌ی ما که هر مرگی 
با  می‌شود،  بدرقه  شهر  گوشه‌ی  یک  در  درود  صد  با  اگر 
صد نفرین در گوشه‌ی دیگر اجتماع همراه است، اتفاق نادر 
است. پاسخ به این پرسش که چه چیزی باعث این احترام 
به عنوان  او  استقامت  باشد:  اخگر می‌شود، شاید آسان  به 
به  و  قدرت  به  مرگ  دم  تا  که  ارزش‌مدار  یک شخصیت 

ثروت تسلیم نشد.
زندگی اخگر فراتر از این بحث نیز قابل تأمل است. یکی از 
مهم‌ترین ابعاد زندگی اخگر، مدنی بودن آن بود. مدنی بودن 
به مفهوم خاص آن که زیر عنوان مفهوم جامعه‌ی مدنی در 
به عنوان  رایج است. جامعه‌ی مدنی  ادبیات علوم سیاسی 
ارزشی‌ای  نهاد  به  مردم‌سالار  نظام  یک  بخش  مهم‌ترین 
انسانی‌، حقوق بشر‌ و  ارزش‌های  پاسدار  گفته می‌شود که 
آزادی در برابر دستگاه قدرت است. این تعریف از جامعه‌ی 
مدنی، به صورت انحصاری تلاش‌هایی را در بر‌می‌گیرد که 
خواست یا اراده‌ی معطوف به قدرت ندارد و هدفش کنترول 
و مهار قدرت به نفع حفظ ارزش‌های انسانی است. به لحاظ 
نظری، فعالیت مدنی نیز حوزه‌ی سیاسی است، چون حوزه‌ی 
عمومی است. آنانی که در فعالیت‌های مدنی سهم می‌گیرند، 
به صورت  مدنی  جامعه‌ی  مفهوم  اما  دارند.  هدف سیاسی 
خاص، یک مرز باریک میان امر سیاسی به عنوان رسیدن 
به قدرت و امر مدنی به عنوان پرداختن به آن می‌کشد. این 
مرز باریک جامعه‌ی مدنی را به طور مثال، از احزاب سیاسی 
جدا می‌کند، به این دلیل که احزاب سیاسی اراده‌ی رسیدن 
است.  همین  نیز  آنان  وجودی  فلسفه‌ی  و  دارند  قدرت  به 
اما جامعه‌ی مدنی به نظارت از قدرت و به دفاع از جامعه 
و  برای فهم هدف  تفکیک  این  برابر قدرت می‌پردازد.  در 
کارکرد جامعه‌ی مدنی هم به لحاظ عملی و هم به لحاظ 

نظری-فلسفی مهم است.
فعالیت مدنی در مفهوم خاصی که گفته شد‌، در کل دو هدف 
ایجاد  منظور  به  مسئولیت‌پذیری جمعی  ترویج  یکی  دارد: 
تهدیدهایی  برابر  در  از خود  دفاع  برای  توانا  یک جامعه‌ی 
کنند‌‌  نقض  را  مردم  آزادی‌های  و  حقوق  است  ممکن  که 
و دوم، گسترش منطق زیست جمعی که مسئولیت رفاه و 
دو  این  می‌اندازد.  جامعه  خود  عهده‌ی  به  را  جامعه  امنیت 
هدف‌، کارکرد سیاسی مهمی در برابر سامان قدرت دارند. 
به لحاظ فلسفی، قدرت در درون تفکر غالب ریالیستی که از 
اندیشه‌های توماس ‌هابز سرچشمه می‌گیرد، به عنوان یک 
نیاز طبیعی توجیه شده است که مسئولیت کنترول انسان و 
امنیت جماعت انسانی را در برابر تهدید خود انسان به عهده 
می‌گیرد‌. انسان در این دیدگاه، مرجع تهدید است و دولت 
به مثابه آپارات قدرت برای مبارزه با این تهدید مفهوم‌سازی 
شده است‌. جامعه‌ی مدنی در این خصوص، مفهومی است 
که می‌کوشد بر اصالت »همکاری« و »خرد« انسان در برابر 
امنیت  و  نظم  را مخل  انسان  لویاتان که  نام  به  توطئه‌ای 
قلم‌داد می‌کند‌، تأکید کند و خود دولت را به عنوان تهدید 
علیه آزادی و امنیت انسان معرفی کند. به همین دلیل است 
که جامعه‌ی مدنی به عنوان تلاشی مفهوم‌سازی می‌شود 
که باید جلو قدرت را بگیرد و از حقوق انسان در برابر دولت 
دفاع کند. در هدف دوم خود‌، جامعه‌ی مدنی تلاش می‌کند 
با ترویج همکاری و سهم‌گیری برای امری جمعی که به 
رفاه و امنیت بیانجامد، زمینه‌‌ی عملی دخالت دولت را در 
زندگی انسان محدود کند تا به اصطلاح‌، جامعه‌ قرض‌دار 

دولت باقی نماند.
اهداف جامعه‌ی مدنی یک چیز  این  کارکرد اصلی تحقق 
است: به حاشیه راندن دولت و دادن نقش حد‌اقلی به آن در 
یک نظام مردم‌سالار. بنابراین، حوزه‌ی جامعه‌ی مدنی دقیقا 
در مقابل حوزه‌ی قدرت می‌ایستد و تلاش به مهار قدرت 
»لویاتان« دارد. با این برداشت که قدرت فاسد کننده و تباه 
کننده است و جامعه باید خود را سراسر تسلیم قدرت ننماید. 
توان‌مند  منظور  به  و  است  استبداد  مدنی دشمن  جامعه‌ی 
خود‌کامگی  برابر  در  خود  از  دفاع  برای  جامعه  ساختن 
مهم‌ترین  این  فلسفی،  لحاظ  به  است.  شده  مفهوم‌سازی 
رکن فکری جامعه‌ی مدنی به مثابه یک تفکر سیاسی است.

به لحاظ پیش‌فرض‌های فلسفی، دیدگاه سیاسی جامعه‌ی 
مطرح  لیبرال  آرمان‌گرایانه‌ی  تفکرات  ادامه‌ی  در  مدنی 

اخگر، 

شما،  برای  سیاست‌ورزی  از  اخگر  میراث  وجود،  این  با 
من و برای سیاست در افغانستان‌ چیست؟

یک درس خیلی جالبی که می‌شود از اخگر گرفت و در صحبت‌های 
خصوصی خود در انتقاد از بعضی دوستان و رفیقانش که روشنفکر 
بودند و رفتند به قدرت پیوستند، دوباره از قدرت کنار گذاشته شدند، 
‌یا هم‌چنان در قدرت ماندند، همیشه با آن خنده‌ی تلخی که بر لب 
داشت، می‌گفت که قدرت آفت روشنفکر است. قدرت را باید گذاشت 
به سیاست‌مداران. روشنفکر همیشه باید منتقد قدرت باشد. روشنفکر 
باید پلِ میان دولت و مردم باشد. روشنفکر باید صدای مردم و برای 
رساندن صدای مردم به گوش دولت باشد. همیشه به عنوان مثال، 
تغییر  در  نه  است،  مردم  تغییر  در  قدرت  تغییر  راه  که  می‌کرد  یاد 
دولت‌مداران. دولت‌مداران با رضایت حاضر به تغییر نمی‌شوند. باید 
راه اعمال فشار برای تغییرات مثبت بر دولت را جست‌وجو و تقویت 

کرد.
علی‌رغم این‌که پیش‌نهادهایی برای پیوستن به دولت به او شد، که 
مواردی از آن را من در جریان بودم، او اما نرفت. به خاطر همین‌که 
باقی  روشنفکر  می‌خواهد  که  شخصی  برای  راه‌کار  این  می‌فهیمد‌، 
اخگر  دیگاه  برجسته‌ترین  دیدگاه  این  نیست.  مناسبی  راه‌‌کار  بماند، 
بود، ولی به نظر من، وقتی از میراث او صحبت می‌شود، واقع‌بینی 
اخگر یک میراث خوب است. اخگر یک روشنفکر آیدیالیست نبود، 
مخصوصا ما وقتی در مورد اخگر پخته شده و اصلاح‌طلب صحبت 
می‌کنیم، همیشه در حال تغییر بود. وقتی می‌دید جایی را اشتباه رفته، 
جسارت تغییر موضع خودش را داشت. بسیار به‌‌سادگی خود را تغییر 
از خشونت و  واقع‌بینی، ترغیب  نهایت، فکر می‌کنم که  می‌داد. در 

تعهد جدی از مشخص‌ترین یادگارهای اخگرند.

جنبش  به‌نام  به  خود  یاداشت‌های  از  یکی  در  اخگر 
روشنفکران  تاریخی  ناکامی  افغانستان،  در  روشنفکری 
افغانستان را در تبانی با قدرت و افتادن در  چاه قومی 
و منازعات سمتی عنوان کرده بود، آیا اخگر خودش در 

این چاه نیفتاد؟
خیلی  از  اگر  هم  حالا  همین  شما  این‌که  خاطر  به  هیچ‌وقت.  نه 
از آدم‌ها  افراد سوال کنید، نسب اخگر را نمی‌فهمند، یعنی تعدادی 
نمی‌دانند که اخگر از کدام قوم؛ تاجیک، پشتون، هزاره یا سید‌ بود. 
اخگر در دام گرایش‌های قومی، قبیله‌ای و سمتی نیفتاد. اخگر تا آخر 

در بیرون از قدرت ماند، او در سیاه‌چاه قدرت هم نیفتاد.
شما در یاداشت فیس‌بوک‌تان نوشته کرده بودید، اخگر 
سیاسیون  نسل  سه  غرورش  که  بود  روشنفکری  تنها 
کشور را تحقیر کرد، آن غرور چه بود و چگونه سه نسل 

را تحقیر کرد؟
آن یادداشت روزی نوشته شد که من تازه از دنیا رفتن اخگر را شنیده 
بودم. آن بیان بیش‌تر توأم با احساسات رفیقانه بود، اما منظورم این 
بود که بر‌خورد قدرت‌ با روشنفکران در افغانستان یا تهدید بوده، یعنی 
راه تطمیع، شمار‌ کسانی که  از  یا  راه تهدید خاموش‌شان کرده،  از 
در این دو دام افتادند، کم نیستند، ولی آقای اخگر گاهی فرار کرد و 
گاهی به اسم مستعار نوشت، گاهی خودش ظاهر شد، زندان رفت، 
اما به همه‌چیز »نه« گفت. به همین دلیل، من آن جمله را به کار 
برده بودم که سه نسل سیاست‌مداران را تحقیر کرد. به معنای این‌که 
روش تهدید و روش تطمیع هردو در باز گرداندن اخگر و خاموش 

کردن اخگر‌ از آن‌چه به آن معتقد بود، از کار افتادند.
حالا اخگر در میان ما نیست؛ فکر می‌کنید که جامعه‌ی روشنفکری و 

سیاسی و ما جوانان کشور چه چیزی را از دست داده‌ایم؟
خوب خیلی چیزها را؛ یک آدرس اخلاق و درستکاری‌، یک آغوش 
گرم دوستی، یک گنجینه‌ی غنی تجربه، یک فرهیخته‌ی تمام عیار، 

یک عیار خراسانی و یک روشنفکر متعهد را.

یادداشت: این گفتگو، برگردان یک گفتگوی تیلفونی با 
داوود ناجی است.

روح یک جامعه مدنی بود
الهام غرجی، استاد دانشگاه
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اخگر، 

امکان »همکاری«  انسان و  می‌شود که به سرشت نیک 
درون جامعه‌ی  در  امنیت جمعی  به  معطوف  و خرد‌ورزی 
انسانی باورمند است. در این مفهوم جامعه‌ی مدنی در واقع 
فلسفه‌ی همکاری و مسئولیت‌پذیری جمعی برای دفع شر 

است. بخشی از این شر می‌تواند لویاتان باشد.
جمع  قابل  قدرت  با  مدنی  جامعه‌ی  مفهوم  منظر‌،  این  از 
نیست. درک این موضوع خاصتاً در این روزها، که تعدادی 
به عنوان نمایندگان جامعه‌ی مدنی به منظور شریک شدن 
می‌گردند،  انتخاباتی  کمپاین‌های  وارد  قدرت  دستگاه  در 
سازمان‌های  اصطلاح  به  پیوستن  خود  است.  مهم  بسیار 
قدرت  به  رسیدن  هدف  به  سیاسی  مبارزات  به  مدنی 
این  در  مدنی  جامعه‌ی  مفهوم  چقدر  که  می‌دهد  نشان 
این  نشان‌گر  می‌تواند  این  است.  بیچاره  و  بی‌مایه  کشور 
مصیبت باشد که مردم‌سالاری و داعیه‌ی جامعه‌ی مدنی 
انسان  آزادی‌های  حافظ  و  مردم‌سالاری  حافظ  عنوان  به 
در این کشور هنوز ضمانتی نیافته است. شاید برای همین 
است که جامعه‌ی افغانی در برابر تندروی، کشتار، گوش و 
بینی بریدن‌‌ و سر بریدن بی‌دفاع است و احتمالا می‌تواند 
باز‌هم  را  طالبان  مانند  و ضد‌انسانی  رژیم‌های سرکوب‌گر 

تحمل کند.
با این توضیح، اگر به سراغ فهم شخصیت و زندگی قسیم 
اخگر برویم، در می‌یابیم که او بیش‌تر و بهتر از هر عنوانی، 
در نقش یک فعال مدنی در زمانه‌ی ما قابل شناخت است. 
اکثر ما از او به عنوان یک روشنفکر یاد می‌کنیم و زندگی 
اصطلاح  کل،  در  می‌کنیم.  تحلیل  منظر  همین  از  را  او 
تا حدودی ربط  امروزی در سیاست  با تحولات  روشنفکر 
داده است. کسی روشنفکری  از دست  را  تاریخی خویش 
را به عنوان یک حوزه‌ی فعالیت در زمانه‌ی ما نمی‌شناسد، 
و حرفه‌ای شدن حوزه‌ی  که تخصصی  دلیل  این  به  هم 
آگاهی علوم انسانی روشنفکری را به عنوان یک تخصص 
یا حرفه‌، غیر‌قابل شناخت ساخته است و هم به دلیل این‌که 
که  نیست  اجتماعی  کار  از  مستقل‌  حوزه‌ی  روشنفکری 
کار سازمانی مشخصی  یا  اجتماعی مشخص  قشر  شامل 
گردد. اما جامعه‌ی مدنی در انطباق کامل ارزشی با مفهوم 
تعریف  جمعی  کنش‌های  سلسله  اخگر،  تیپ  روشنفکری 
شده را در بر‌می‌گیرد که فعالیت‌های سازمانی هدف‌مند و 
طیف اجتماعی خاصی را شامل می‌شود. شاید هم در واقع 
اصطلاح  به  خاصش،  مفهوم  در  به  روشنفکری  اصطلاح 
جامعه‌ی مدنی در زمانه‌ی ما تحول یافته است؛ کارهایی 
امروزه  آزادی می‌کرد،  که روشنفکر دیروز برای عدالت و 
در سطوح مختلف کار جمعی به شکل گروه‌های دادخواهی 
برای قربانیان ستم، حفظ محیط زیست، سلامت جمعی و 
اصلاح قوانین مطابق با ارزش‌ها و اصول حقوق بشر و‌... 
انجام می‌یابد. می‌شود گفت که در وافع مفهوم روشنفکری 

در مفهوم جامعه‌ی مدنی ادغام شده است.
دقیقا  که  بود  روشنفکری  از  تیپ خاصی  نماینده‌ی  اخگر 
با مفهوم جامعه‌ی مدنی هم‌خوان است. روشنفکر در آن 
تاریخی خود، معترض و منتقد دولت است  مفهوم خاص 
و به همین دلیل، عضوی از دستگاه قدرت نمی‌تواند باشد، 
چنان‌که اخگر نتوانست باشد. جامعه‌ی مدنی نهاد ناظر بر 
دولت و حافظ آزادی‌های انسان است که سعی دارد حوزه‌ی 
استیلای قدرت بر انسان‌ها را محدود کند، اما خود بخشی 
از  فهم  این  البته  کرد.  عمل‌  اخگر  چنان‌که  نشود،  آن  از 

روشنفکری چنان‌چه گفته شد، در مورد تیپ روشنفکرانی 
با  که  بوده‌اند  هم  روشنفکرانی  است.  صادق  اخگر  مانند 
توسل به قدرت، در خلق فاجعه‌ها و زیرپا گذاشتن آزادی 

انسان سهم بزرگ داشته‌اند.
مدنی  فعال  یک  جامع،  مفهوم  یک  در  بنابراین‌،  اخگر 
را  قدرت  حوزه‌ی  و  مدنی  جامعه‌ی  مرز  که  بود  راستین 
وارد دستگاه قدرت نشد و  او هیچ‌گاهی  تفکیک می‌کرد. 
از اربابان قدرت چیزی نخواست. او حتا به کمک‌هایی که 
از طرف مقام‌های دولتی پیش‌نهاد می‌شدند و البته بسیار 
تلاش می‌شد شخصی و دوستانه جلوه داده شوند، اعتراض 
می‌کرد. مشت گره کرده‌ی او از بستر بیماری نشان تسلیم 
نشدن او به قدرت و نشان احترام و امانت‌داری او در قبال 
مفهوم جامعه‌ی مدنی بود. او تحت هیچ‌شرایطی جامعه‌ی 
مدنی را به قدرت نفروخت. او روح یک جامعه‌ی مدنی بود.

زندگی اخگر بزرگ‌ترین درس ارزش‌مداری به عنوان خرد 
دور‌نگر و جهان‌شمول برای نسل من است. نسل من یک 
نسل بی‌آرمان است. واقع‌بین‌تر از نسل‌های گذشته است، 
اما این واقع‌بینی توأم با حس بزرگ فرصت‌طلبی است که 
روان و رفتار این نسل را تسخیر کرده است. این فرصت‌طلبی 
و واقع‌گرایی اغلب خیلی کوته‌بین، پیش از هرچیز‌ دیگری 
اعتماد را به عنوان بزرگ‌ترین سرمایه‌ی اجتماعی از میان 
ما برداشته است. همین وضعیت باعث می‌شود که جامعه 
با وجودی که صدها مرتبه آگاه‌تر و مرفه‌تر شده است و 
نیروهای انسانی آموزش دیده‌ی بیش‌تری پیدا کرده است، 
منفعل‌تر و بی‌دفاع‌تر و حتا نا‌امید‌تر از گذشته معلوم گردد. 

موسوی  عسکر  سید  د‌کتر  اخگر،  خاک‌سپاری  روز  در 
سخنرانی کوتاهی کرد که با گریه تمام شد. او گفت که 
اخگر پرچمی را که از سید اسماعیل بلخی گرفته بود، به 
ما سپرد. گریه‌ی موسوی بیش‌تر گریه بر حال نسل من 
این  بگیرد.  اخگر تحویل  از  را  این علم  نمی‌تواند  بود که 
یعنی، مرگ آرمان‌گرایی به عنوان خرد معطوف به رهایی و 
معطوف به ارزش‌های جهان‌شمول انسانی و فکر کردن و 
زیستن برای ارزش‌های بزرگ در این کشور. تنها با مرگ 
آرمان‌گرایی می‌شود پیوستن نهادهای جامعه‌ی مدنی را به 
کمپاین برخی از فاسد‌ترین‌ و نا‌شایسته‌ترین نامزدان ممکن 
ساخت و جامعه‌ی مدنی را به حوزه‌ی فرصت‌طلبی و تبانی 
با قدرت و فساد تبدیل کرد. اخگر اما هیچ‌گاهی این کار را 
نکرد. او فعال جامعه‌ی مدنی باقی ماند و جامعه‌ی مدنی را 

به قدرت تسلیم نکرد. درود بر او!

و  دین‌پژوهی  حوزه‌ی  در  هم  که  است  کسانی  معدود  از  اخگر  استاد 
هنجارشکنانه  کاملا  نتایج  به  اکثرا   سیاسی  اندیشه‌ی  وادی  در  هم 
باعث شده است که  دیگران می‌رسید. همین مسئله  با  و متفاوت 
خاصی  دینی  و  سیاسی  فکری  حصار سیستم‌های  در  را  خود  نتواند  او 
اندیشه، مستلزم نقد فهم  منحصر نماید. متفاوت بودن در عرصه‌ی 
دیگران و سیستم بینایی سیاسی و دینی آنان است. استاد اخگر در 
مقاله‌های مختلف و در دوره‌های متفاوتی از عمر پُربرکتش دست به 
چنین نقد‌های هنجارشکنانه و تکان دهنده زده است. د‌گراندیش بودن 
استاد اخگر هرچند در دنیای روشنفکری یک امتیاز ویژه تلقی می‌شود، 
برای  جدی  عوامل  از  یکی  عنوان  به  جامعه  و  اقتصاد  دنیای  در  اما 

تنها‌تر شدن و تنها‌تر ماندن استاد نقش بازی کرده است.







به  ارزش‌مداری  درس  بزرگ‌ترین  اخگر  زندگی 
عنوان خرد دور‌نگر و جهان‌شمول برای نسل من 
است. نسل من یک نسل بی‌آرمان است. واقع‌بین‌تر 
از نسل‌های گذشته است، اما این واقع‌بینی توأم با 
حس بزرگ فرصت‌طلبی است که روان و رفتار 
این نسل را تسخیر کرده است. این فرصت‌طلبی 
و واقع‌گرایی اغلب خیلی کوته‌بین، پیش از هرچیز‌ 
دیگری اعتماد را به عنوان بزرگ‌ترین سرمایه‌ی 
اجتماعی از میان ما برداشته است. همین وضعیت 
صدها  که  وجودی  با  جامعه  که  می‌شود  باعث 
نیروهای  و  است  شده  مرفه‌تر  و  آگاه‌تر  مرتبه 
انسانی آموزش دیده‌ی بیش‌تری پیدا کرده است، 
گذشته  از  نا‌امید‌تر  حتا  و  بی‌دفاع‌تر  و  منفعل‌تر 

معلوم گردد. 

اخگر در یکی از یاداشت‌های خود به به‌نام 
جنبش روشنفکری در افغانستان، ناکامی 
در  را  افغانستان  روشنفکران  تاریخی 
تبانی با قدرت و افتادن در  چاه قومی و 
منازعات سمتی عنوان کرده بود، آیا اخگر 

خودش در این چاه نیفتاد؟

نه هیچ‌وقت. به خاطر این‌که شما همین حالا 
هم اگر از خیلی افراد سوال کنید، نسب اخگر 
را نمی‌فهمند، یعنی تعدادی از آدم‌ها نمی‌دانند 
که اخگر از کدام قوم؛ تاجیک، پشتون، هزاره 
یا سید‌ بود. اخگر در دام گرایش‌های قومی، 
در  آخر  تا  اخگر  نیفتاد.  سمتی  و  قبیله‌ای 
بیرون از قدرت ماند، او در سیاه‌چاه قدرت 

هم نیفتاد.
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این‌که مفقود می‌شد و از بین می‌رفت. دنبال این چیزها نبود، فقط نوشته می‌کرد و می‌ماند. 
بچه‌ها که نوشته‌های ناتمامش را می‌دیدند، برایش می‌آوردند که استاد نوشته را تکمیل 

کنید.
این‌ها خوی و خواص، خصلت‌ها و خصوصیات اخلاقی اخگر بودند که به عنوان خاطرات 
ماندگار او در ذهن و وجود من باقی‌اند و امیدوارم بتوانم به عنوان کسی که مدتی با او 
یک‌جا زندگی کرده‌ام، راهی را که او رفته بود، من هم بتوانم ادامه دهم و امیدوارم که مردم 
ما قدر و عظمت این شخصیت بزرگ را بدانند. او در طول زندگی‌اش‌، که از سال 1347 به 
مبارزه دست زد، تا 8 دلو 1392 یک لحظه آرام نگرفت و هر لحظه در فکر مردم بود؛ به 
خاطر رفاه و سعادت مردم اندیشید، کار کرد، پیکار و مبارزه کرد. شب و روز برایش مطرح 
نبود و همواره در تلاش این بود که یک راه بیرون‌رفت از وضعیت‌های گوناگون پیدا شود 

تا بتواند کشور ما را به کعبه‌ی مقصود برساند.
از این یاد کردید که اخگر زیاد می‌نوشت؛ از آثار استاد اخگر کدام‌ها را 

خوانده‌اید؟
من تمام آثار اخگر را خوانده‌ام، از نامه‌هایش گرفته تا شعر و مقاله‌هایش را. هر آن‌چه را 
که استاد اخگر نوشته است، شاید 80 درصدش را خوانده باشم. شاید نوشته‌های اخیرش را 
که در کابل در هفته‌نامه‌ها و روزنامه‌ها چاپ می‌شدند، من نتوانسته باشم بعضی از آن‌ها را 
بخوانم، اما نوشته‌هایی را که از سال 60 به این طرف قسیم اخگر نوشته بود، تماما هم من 

و هم سایر بچه‌هایی که در گروه بودند، خوانده‌ایم.
اخگر تقریبا 24 یا 25 جزوه‌ی 20- 80 صفحه‌ای دارد که در زمان فعالیت در گروه توحیدی 
چاپ و نشر شدند و به دسترس مردم قرار گرفتند. ما ارگان نشراتی به نام فجر آزادی 
داشتیم که در حدود هفت شماره نشر شد و مقاله‌های دیگری که بعد از آمدنش به کابل در 
هفته‌نامه‌های بهار، نگاه نو، روزنامه‌ی هشت صبح و سایر نشریات به چاپ رسیده‌اند و اکثرا 

به نام‌های مستعار »بوستان علی« یا »توغل علی« نوشته شده‌اند.

یادتان می‌آیند،  به  اخگر  استاد  از  که  گفته‌‌هایی  و  ماندگارترین درس‌ها 
چیست؟

ماندگارترین درسش برای من این است که او همواره یک چیز را برای ما می‌گفت؛ تا 
زمانی که متن جامعه بیدار نشود و تا زمانی که مردم آگاه نشوند، هر حکومتی که بیاید، 
هر نظامی که بیاید، بالاخره منجر به فاجعه می‌شود و نمی‌تواند خواست‌های برحق مردم 
را برآورده بسازد، جز این‌که خود مردم برخیزند و اقدام کنند و تغییری و نظامی را به وجود 
بیاورند که مبتنی بر خواست‌های خودشان باشد. این زمانی می‌تواند محقق شود که مردم 
به همان آگاهی نسبی رسیده باشند. در غیر این صورت، هر‌کسی بیاید به جای مردم سخن 
بگوید، دروغ می‌گوید؛ هرکسی که بیاید به جای مردم حکومت کند، حکومتش دروغین 
خواهد بود، که ما طی این دوازده سال و قبل از آن شاهد این قضیه بودیم. وقتی مجاهدین 
حکومت را در دست گرفتند، چون مردم در آن حدی از آگاهی اجتماعی و سیاسی نرسیده 
بودند که خودشان حکومت را تعیین کنند، دیدیم که فاجعه پشت سر هم به وجود آمد. 
جنگ‌های داخلی راه افتید. وقتی طالبان آمد، هم‌چنان جنگ‌ها رو به ازدیاد گذاشتند. وقتی 
کرزی بعد از 2001 در افغانستان آمد، می‌بینیم که طی دوازده سال هیچ‌چیزی تغییر نکرده 
است؛ جایگاه مردم در داخل این حکومت مشخص و معلوم نیست. با وجودی که ما یک 
نظام دموکراتیک داریم و چند انتخابات را پشت سر گذاشتیم و مردم با وجودی که در 
انتخابات‌های گذشته شرکت کرده بودند، اما باز هم هیچ‌چیز تغییر نکرد و تا هنوز جایگاه 

سپاس از این‌که به ما وقت دادید. از نخستین دیدار و گفت‌وگوی‌تان با 
استاد اخگر بگویید.

اولین دیداری که با استاد قسیم اخگر داشتم، اوایل سال 1363 در شهر کویته‌ی پاکستان 
بود. قبل از این‌که با اخگر آشنایی پیدا کنم، با جمعی از دوستان و شاگردان قسیم اخگر در 
تهران آشنا شدم. آن‌جا در تهران کار جمعی فکری را با هم شروع کردیم و بعد برنامه این 
شد که من بیایم در کویته و به طور مستقیم با خود اخگر در رابطه به کارهای سیاسی-

ایدیولوژیکی که در آن زمان مرسوم بود، صحبت کنم؛ نظرات‌مان را جمع کنیم تا بتوانیم 
کاری در قبال مردم و جامعه و جهادی که از طریق مردم علیه روس‌ها به راه افتاده بود، 
انجام دهیم. براین اساس بود که ما و تعدادی از هم‌فکران ما از تهران به شهر کویته‌ی 
پاکستان آمدیم و با اخگر که در یک خانه‌ی متروکه در مری‌آباد کویته زندگی می‌کرد، دیدار 
کردیم و پس از نشست‌های متواتری که با هم داشتیم، به یک سلسله تفاهمات رسیدیم 
و بعد از آن قرار براین شد که گروه توحیدی راه انداخته شود. بر همین مبنا بود که گروه 
توحیدی شکل گرفت و پس از آن ما برای مدت زیادی در کویته در کنار اخگر ماندگار 
شدیم. سپس من بنا به ضرورت و لازم‌دید گروه، عازم‌ تهران شدم و برای مدت مدیدی 

در آن‌جا ماندگار شدم. 
گروه توحیدی مرکزش در کویته‌ی پاکستان بود و مرکزهای فرعی دیگری در تهران، 
داخل افغانستان، پشاور و جاهای دیگری هم داشت. تمام کارهای گروه، کارهای فکری-

فرهنگی، کارهای نشراتی و جزوه‌ها و اعلامیه‌هایی که داده می‌شدند، از کویته رهبری 
می‌شد و بعد فرستاده می‌شد به تهران. در ایران مرکزهای متعددی وجود داشتند، مثلا 
افراد گروه  به دست  و جزوه‌ها‌ که  اعلامیه‌ها  و مشهد.  اصفهان، شیراز  تهران،  در خود 

می‌رسیدند، آن‌ها آن را در میان مردم پخش و نشر می‌کردند.
استاد اخگر از نظر شما که بود؛ روشنفکر، سیاست‌مدار، روزنامه‌نگار یا یک 

رفیق خوب؟
استاد اخگر از نظر من، پیش از این‌که یک سیاست‌مدار باشد، یک روشنفکر خوب بود. 
دلیلی که من برایش دارم، این است که او همواره در تلاش این بود که برای مردم بینایی 
و آگاهی بدهد. براین اساس بود که تلاش‌های زیادی کرد؛ جلسه‌های زیادی در کویته 
داشت. گذشته از این‌که با بچه‌های گروه جلسه داشت، با دیگر مردم نیز جلسات متواتری 
در بخش آگاهی‌بخشی داشت، همان قسمی که در کابل پس از سال 2001 جلسه‌های 
متواتری با دانشجویان و فرهنگیان برگزار می‌کرد. این‌ها مبین این بودند که اخگر پیش 
از این‌که یک سیاست‌مدار باشد، یک روشنفکر مسئول بود. او روشنفکری را تنها به خاطر 
روشنفکری نمی‌خواست. او یک روشنفکر مسئول و متعهد بود. می‌خواست برای جامعه و 
مردمش کار کند. برای ترقی و آبادانی جامعه فکر می‌کرد، به خاطر این‌که او در همه‌حال 
خود را یک روشنفکر متعهد می‌دانست و البته او یک رفیق خوب هم بود. هیچ‌گاه با کسانی 
که آشنا بود، ریا کاری و فریب‌کاری نمی‌کرد و همیشه از موضع راستی، درستی و صداقت 
با تمام دوستان و آشنایانش برخورد می‌کرد. گذشته از این‌که صداقت و راستی را پیشه‌ی 
خود ساخته بود، یک عیار نیز بود. هیچ‌گاه در برابر ظلم سر خم نمی‌کرد و همواره با دوستان 
و شاگردانش این موضوع را مطرح می‌کرد که انسان باید با عزت و افتخار زندگی کند. 
هیچ‌گاه نمی‌خواست که به خاطر پول و رسیدن و به جا و مقامی پیش این و آن سر خم 
کنیم. او اعتقاد داشت که جامعه به این استقامت باید پیش‌ برود و به نقطه‌ای برسد که 
آن‌جا دیگر استثمار، استبداد و ظلمی وجود نداشته باشد. او خود را پلی ساخته بود که مردم 

باید از آن عبور کنند و به همان نقطه‌های اوج و اقتدار برسند.

و  انسانی  عالی  تفکرهای  اندیشه،  بینایی،  دارای  مردم  که  می‌کرد  تلاش  همواره  او 
برای  می‌خواست،  هرچه  نمی‌خواست؛  خودش  برای  هیچ‌چیز  باشند.  اجتماعی-سیاسی 
جامعه و مردمش بود. برای او مردم از همه‌چیز مهم‌تر و عزیزتر بود و به غیر از مردم، به 
هیچ‌چیز دیگر، به حکومت‌ )قدرتی که خودش به آن برسد( فکر نمی‌کرد. صرف می‌خواست 
مردم دارای عزت، افتخار و اقتدار باشند. بیش از همه به آزادی، دموکراسی، برابری و توسعه 

ایمان داشت و در پی محقق شدن این‌ها در جامعه می‌کوشید.
کارهای  کدام  چیست؟  دارید،  اخگر  قسیم  از  که  آموزند‌ه‌ای  خاطره‌های 

اخگر بیش‌تر روی شما تأثیرگذار بودند؟
در طول مدتی که با استاد اخگر آشنا بودم، از سال 63 به این طرف، خصوصا ده سال 
متواتر که با هم یک‌جا بودیم و کار می‌کردیم، در موضوعات عدیده‌ای که ما تحت تأثیر 
استاد اخگر قرار داشتیم؛ اول در بعد اخلاقی: او فردی بود که هیچ‌وقت در قبال موضوعی 
پیشانی‌اش ترش نمی‌شد. هرگاه از او انتقاد می‌شد، انتقاد را با دل و جان می‌پذیرفت و در 
پهلوی آن، کسی بود که هیچ‌گاه بالانشینی را خوش نداشت. وقتی در جمع قرار داشتیم، 
در حالی که عنوان اولین فرد گروه یا کسی که امروز از آن به نام رهبر یاد می‌کنند را 
داشت، مثل سایر افراد گروه در اتاق کار می‌کرد، آشپزی می‌نمود، خانه را پاک می‌کرد، 
لباس‌هایش را می‌شست و هیچ‌گاه حاضر نشد کسی حتا جوراب و دستمالش را بشوید. او 
همواره در داخل جمعی که ما در آن زندگی می‌کردیم، کوشش می‌کرد که از همه پایین‌تر، 
کوچک‌تر و فروتن‌تر خودش را نشان دهد. با این تواضع واقعا تمام بچه‌های گروه‌ را تحت 
تأثیر درآورده بود و همه به او عشق می‌ورزیدند. در کنار ما نیروهای دیگری نیز بودند؛ مثلا 
نیروهای چپ. برخورد آن‌ها را که می‌دیدیم و برخوردی که اخگر با بچه‌های گروه داشت، 

زمین تا آسمان متفاوت بود.
ماندگارترین خاطره‌ای که از اخگر به‌یاد دارید، چیست؟

ماندگارترین خاطره‌ی اخگر، تلاش پیگیرش در جهت دانش، اندیشه و اخلاق متواضعش 
بود و این‌که همواره لبان متبسم داشت و هرگز ندیدیم که حالت قهر و خشونت داشته باشد. 
صبر و استقامت و پایداری‌‌اش در برابر مشکلات و ناملایمات عدیده‌ای که در برابرش قرار 

داشتند، از چیزهایی‌اند که ما از او به یادگار داریم.
از کارهای دیگر اخگر که برای من بسیار قابل قدرند، این است که در طول مدتی که ما 
همراهش بودیم، تلاش پیگیر شبانه‌روزی وی همه را تحت تأثیر درآورده بود. او همیشه 
اکثر  می‌کرد.  برگزار  متعدد  جلسه‌های  و  می‌گفت  می‌کرد،  نوشته  بود،  مطالعه  مصروف 
وقت‌ها روزانه ده تا دوازده ساعت متواتر جلسه داشت؛ سخن می‌گفت، گپ می‌زد و برای 
بچه‌های گروه آگاهی می‌داد، اما احساس خستگی نمی‌کرد. ما احساس خستگی را در وجود 
اخگر نمی‌دیدیم. بعد از این‌که جلسه‌ها تمام می‌شدند، دست به نوشته می‌زد. وقتی که 

نوشته‌هایش تایپ می‌شدند، دوباره تصحیح می‌کرد تا اشتباهی رخ نداده باشد.
ارتباطش با مردم بسیار صمیمی و تنگاتنگ بود. مردم همواره از او به نیکی یاد می‌کردند. 
همه او را »آغا« )آقا( می‌گفتند. در کویته همه او را به نام »آغا صاحب« می‌شناختند. کمتر 

‌کسی او را به نام اخگر می‌شناخت.
خستگی‌ناپذیر،  و  پیگیر  تلاش  داریم؛  اخگر  از  ما  که  خاطراتی‌اند  ماندگارترین  این‌ها 
جلسه‌های متواتر و بدون احساس خستگی، نوشتن سیری‌ناپذیر و این‌که همواره کتاب 

می‌خواند و یادداشت می‌کرد.
اخگر یک آدم غیرمنظم بود، مثلا یک مطلب را وقتی می‌نوشت‌، اگر برایش دوباره گفته 
نمی‌شد، همان‌طوری می‌ماند. دنبال آن نبود که مطلب ناتمامش را دوباره تکمیل کند یا 

گفت‌وگو با ظاهر معمار
بسم الله محبت

مرگ این چنینی،  اخگر را آزار داد

گروه توحیدی تنها جریان سیاسی-فکری بود که برای اولین بار می‌خواست 
در افغانستان یک الگوی نوین را در عرصه‌ی مبارزه‌ی اجتماعی-سیاسی 
تبارز ببحشد و آن این بود که گروه توحیدی می‌خواست بر پتانسیل ملی 
و درونیِ مردمی خود استوار شود. در حالی‌که در گذشته، چه جریان‌های 
چپ مارکسیستی-مائوویستی و چه جریان‌های مذهبی یا راست، همگی 
متکی به غیر بودند، متکی به بیرون و یک کشور بیرونی بودند و از آن‌جا 
پشتیبانی سیاسی و مالی می‌شدند. بنابراین، هر جریانی که متکی به غیر 
باشد و متکی به یک کشور بیگانه و بیرونی باشد، باید منافع آن کشور 
جهت‌گیری‌های  در  باید  را  کشور  آن  خواسته‌های  تمام  کند.  تأمین  را 
امر  این  اخگر،  آقای  آن  رأس  در  و  توحیدی  گروه  بدهد.  انعکاس  خود 
را نمی‌خواست. اخگر و گروه توحیدی در مجموع خواهان این بودند که 
پتانسیل مردمی و درونی استوار باشد؛  بر  باید  یک جریان مستقل ملی 
تکیه‌گاهش باید مردم و جامعه‌‌ای که در آن زندگی می‌کنند باشد و از 
همین‌جا هم تمویل و ‌پشتیبانی سیاسی شود و این یگانه جریانی بود که 
این  بود. متأسفانه در  افغانستان شکل گرفته  مبارزات سیاسی  تاریخ  در 
راه تا جایی پیش رفت، اما موفق نشد. منتها می‌تواند در تاریخ مبارزات 
سیاسی به عنوان یک جریان سیاسی و به عنوان یک راه باشد و پس 
از این جریان‌های سیاسی می‌توانند به این جریان اتکا کنند و آن را به 

عنوان یک الگو، نه از نظر فکری، بتکه از نظر راه و روش بپذیرند. 
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روس‌ها قوی بودند، همان قسمی که دولت خلق و پرچم توانایی‌های خیلی زیادی داشت، 
در مقابل کسانی که علیه آن‌ها مبارزه می‌کردند نیز می‌خواستند توانایی‌های خودشان را 
بالا ببرند. استفاده از شیوه‌ی مبارزه‌ی فرانتس فانون، چه‌گوارا یا گاندی و امثال آن‌ها به 
خاطر اضمحلال و نابودی این‌گونه رژیمی‌که با تجاوز بر سر قدرت آمده بود، می‌توانست 

برای هرکس دیگری قابل هضم باشد.

مهم‌ترین دست‌‌آوردهای گروه توحیدی چه‌ها بودند؟
همان‌طوری که قبلا گفتم، یکی از بهترین دست‌آوردهای گروه توحیدی، عرضه‌ی یک 
این است که ما در آن زمان  افغانستان بود. دست‌آورد دیگرش  جریان مستقل ملی در 
تنها جریان پیش‌رونده‌ای بودیم که براساس فکر و فرهنگ می‌خواستیم حرکت کنیم. در 
افغانستان آن زمان، کار مسلحانه عمده‌ترین کاری بود که در ذهن مردم علیه روس‌ها، 
علیه خلق و پرچم و علیه تجاوز خطور می‌کرد. در آن زمان خالی‌گاه‌های فکری-فرهنگی 
در درون این جبهه‌ها زیاد بود، به همان خاطر بود زمانی‌که مجاهدین آمدند در افغانستان 
و حکومت را از خلق و پرچم گرفتند، دیدیم که جنگ‌های داخلی دامن زده‌ شدند. گروه 
توحیدی این خلا را درک کرده بود، خلای فکری-فرهنگی در داخل جبهه‌های جهادی 
را. می‌خواست که این خلا پر شود؛ هر فردی که تفنگ به‌دوش می‌گیرد، باید بفهمد که 
تفنگش را به طرف که نشانه رفته است؛ آیا به طرف سینه‌ی برادرش که به یک حزب دیگر 
تعلق خاطر داشت، یا به طرف روس‌ها که به افغانستان تجاوز کرده بودند. گروه در تلاش 
این بود که این نکته را برای همه ثابت بسازد. این تقسیم‌بندی را باید روشن بسازد، که 
دشمنان مردم، آن‌هایی نیستند که در احزاب گوناگون‌ گرد هم آمده‌اند، بلکه دشمنان مردم 
روس‌ها اند که بالای کشور ما تجاوز کرده‌اند. بر همین اساس، گروه توحیدی تلاش پیگیر 
و شبانه‌روزی خود را انجام می‌داد. اگر نشریه بیرون می‌داد، اگر جزوه‌های آگاهی‌بخش 
فکری خود را بیرون می‌داد، تمام‌شان بر همین مبنا استوار بودند. به نظر من، این پرثمرترین 

کاری بود که گروه طی عمر کوتاه ده یا دوازده‌ ساله‌اش از خود به‌جا گذاشت.

در دوران بیماری اخگر شما از ایشان دیدار می‌کردید یا نه؟ آیا اخگر از 
وضعیتی که داشت، راضی بود؟

ما تا سال‌های قبل همواره با هم دیدار داشتیم. گرچند من در کابل نبودم و در بیرون از 
کابل کار می‌کردم. وقتی که می‌آمدم، حتما یک‌بار از استاد سر می‌زدم. متأسفانه در این 
اواخر که من در کابل ماندگار شدم، نتوانستم در روزهایی که مریضی‌ا‌ش‌ شدت یافته بود، 

دیداری با او داشته باشم. 
تنها چیزی که برای اخگر آزار دهنده بود، مرگ این‌چنینی بود که برایش پیش آمد و بدتر از 
همه، ‌چیز دیگری بود که من از دوستان دیگر در روزهای تشییع جنازه و فاتحه‌اش شنیدم، 
این‌که از طریق انترنت، یک صندوق کمکی برای اخگر ساخته بودند، که اخگر هیچ‌گاه 
این را نمی‌خواست. او همیشه می‌گفت که برایم مهم نیست که در بیابان بمیرم یا در خانه، 
مهم برای من این است که چگونه می‌توانم افکار و اندیشه‌هایم را به مردم برسانم و چگونه 
می‌توانم در داخل جامعه آزادی و عدالت را عمومیت بدهم. برای او این چیزها مهم بود؛ 

‌این‌که مرگش در کجا باشد و چگونه باشد.
برای اخگر این بسیار دردآور بود که از طریق انترنت و سایر شبکه‌ها برایش صندوق خیریه 
درست ‌شود. با وجودی که سخن گفته نمی‌توانست، همواره با اشاره‌هایش این مسئله را با 

درد زیاد یادآوری می‌کرد و این بزرگ‌ترین یا بدترین دردی بود‌ که تحمل کرد. 

آخرین دیدارتان چه وقت بود و آخرین چیزی که اخگر به شما گفت، چه 
بود؟ 

آخرین دیدار ما پنج یا شش ماه پیش بود. متأسفانه آخرین گپ‌هایی که از استاد اخگر 
باشند،‌ یادم نیست. زمانی شعری گفته بودم‌. رفتم که بدهم برایش تا بخواند و نقدش 
کند. وقتی شعر را خواند، خیلی خوشحال شد. خیلی خوش شد که من در وادی شعر قدم 
گذاشته‌ام. توضیحش برای من این بود که بیش‌تر حافظ و مولوی بخوانم و زیاد روی شعر 
مطالعه کنم. مرا تشویق کرد که در این راه بروم. بارها به یاد دارم که هریک از شاگردان 
اندازه  از  نقد، بیش  یا  برای اصلاح  را می‌نوشتند و می‌آوردند  و هم‌قطارانش که چیزی 
خوشحال می‌شد. تنها چیزی که او را زیاد خوشحال می‌کرد، این بود که دوستانش چیزی 
می‌نوشتند و برایش می‌آوردند که استاد شما در این رابطه نظر بدهید. تنها هدیه‌ای هم که 

از دوستانش بسیار با پیشانی باز قبول می‌کرد، نوشته، کتاب و قلم بود.

مردم در چوکات حکومت مشخص نیست. اکنون که دور سوم انتخابات است، به صورت 
فرمالیته‌ای این انتخابات برگزارخواهد شد. شاید مردم در آن شرکت کنند، در حالی که 
می‌بینیم، هنوز هم مردم به آن باور اساسی که باید برسند، نرسیده‌اند، چون جایگاه مردم 
در داخل جامعه تحت صفر قرار دارد. استاد اخگر همیشه می‌گفت، تا زمانی که متن جامعه 
بیدار و آگاه نشود، تا زمانی که مردم خود سرنوشت‌شان را تعیین نکنند، هرکس دیگری 
که به جای مردم بیاید، گپ بزند و حکومت کند، ره به‌جایی نمی‌برد؛ راهش به ترکستان 

است، به کعبه‌ی مقصود نیست.
قسیم اخگر در گروه توحیدی چه نقشی داشت؟

آقای اخگر مغز متفکر گروه توحیدی بود، یعنی ایدیولوگ گروه توحیدی بود. تمام تفکراتی 
که در گروه توحیدی از نظر ایدیولوژیک مطرح بود، اخگر در صدر آن قرار داشت و به همین 
خاطر هم بود که تلاش زیادی کرد تا بتواند گروه توحیدی را به یک سازمان توحیدی 
تبدیل کند که این کار به بنا به دلایل‌ خاصی که در شرایط آن زمان بود، صورت نگرفت. 
تلاش‌های زیادی کرد که بتواند کادرهای حرفه‌ای ایدیولوژیک را تربیت کند و بعد سازمان 

توحیدی را ایجاد کند که موفق نشد. 
دوست عزیزم عزیز رویش در کتاب بگذار نفس بکشم گفته است که پیروان شریعتی 
نخوانده‌اند،  که  را  چیزی  و  است  شریعتی  اندیشه‌های  و  افکار  نمی‌دانند،  که  را  چیزی 
کتاب‌های شریعتی است و هم‌چنان مارکسیست‌ها؛ هر آن‌چه را که نمی‌فهمند، اندیشه‌ها 
و نوشته‌های مارکسیستی است. من به جواب آقای رویش می‌توانم بگویم که ایشان از 
ذهن خود این گپ‌ها را می‌زنند، در حالی‌که گروه توحیدی در آن زمان پیرو اندیشه‌های 
شریعتی بود و می‌خواست اندیشه‌های شریعتی را در جامعه‌‌ ترویج کند، تنها سرمایه‌ای که 
داشت، کتاب‌های شریعتی بود و تمام بچه‌های گروه یکایک آن‌ها را مطالعه کرده بودند 
و هم‌چنان دست‌نوشته‌های اخگر و کسان دیگری را که در همین خط و در همین راستا 
قلم و قدم می‌زدند، همه را خوانده بودند و می‌خواندند و می‌نوشتند. در این رابطه سخن 
می‌گفتند، جهت‌گیری و موضع‌گیری‌ داشتند و در سطح اجتماع و سیاست از این موضع 
دفاع می‌کردند. هر آن‌چه را که او برداشت دارد، مربوط خودش است، اما چیزی که به 
ما مربوط می‌شود، در آن زمان ما معتقد به این بودیم که این خط تنها خطی است که 
می‌تواند جامعه‌ی افغانستان را نجات دهد، چون یگانه خط ملی‌-مذهبی که در آن زمان 
بود، خطی بود که قسیم اخگر پیشگام آن بود و یک جریان ملی-مذهبی را که به نام گروه 
تشکیل داد و می‌خواست که این جریان در افغانستان جایگاه خودش را پیدا کند و متأسفانه 

نتوانست پیدا کند.
گروه توحیدی تنها جریان سیاسی-فکری بود که برای اولین بار می‌خواست در افغانستان 
یک الگوی نوین را در عرصه‌ی مبارزه‌ی اجتماعی-سیاسی تبارز ببحشد و آن این بود که 
گروه توحیدی می‌خواست بر پتانسیل ملی و درونیِ مردمی خود استوار شود. در حالی‌که در 
گذشته، چه جریان‌های چپ مارکسیستی-مائوویستی و چه جریان‌های مذهبی یا راست، 
همگی متکی به غیر بودند، متکی به بیرون و یک کشور بیرونی بودند و از آن‌جا پشتیبانی 
سیاسی و مالی می‌شدند. بنابراین، هر جریانی که متکی به غیر باشد و متکی به یک کشور 
بیگانه و بیرونی باشد، باید منافع آن کشور را تأمین کند. تمام خواسته‌های آن کشور را باید 
در جهت‌گیری‌های خود انعکاس بدهد. گروه توحیدی و در رأس آن آقای اخگر، این امر را 
نمی‌خواست. اخگر و گروه توحیدی در مجموع خواهان این بودند که یک جریان مستقل 
ملی باید بر پتانسیل مردمی و درونی استوار باشد؛ تکیه‌گاهش باید مردم و جامعه‌‌ای که 
در آن زندگی می‌کنند باشد و از همین‌جا هم تمویل و ‌پشتیبانی سیاسی شود و این یگانه 
جریانی بود که در تاریخ مبارزات سیاسی افغانستان شکل گرفته بود. متأسفانه در این راه 
تا جایی پیش رفت، اما موفق نشد. منتها می‌تواند در تاریخ مبارزات سیاسی به عنوان یک 
جریان سیاسی و به عنوان یک راه باشد و پس از این جریان‌های سیاسی می‌توانند به این 
جریان اتکا کنند و آن را به عنوان یک الگو، نه از نظر فکری، بتکه از نظر راه و روش 

بپذیرند. 

شما از جریان‌های فکری یاد کردید. استاد اخگر بعدها در یک مصاحبه‌اش 
با یکی از سایت‌ها، از خودش به عنوان یک مذهبی چپ یاد کرده است. 
گفته بود بعضی وقت‌ها شدیدا تحت تأثیر افکار مارکسیستی قرار می‌گیرم، 
در حالی‌که از لنین، استالین و دیگر رهبران مارکسیسم در روسیه متنفرم. 
من فکر می‌کنم یک سلسله مشترکات بین اسلام و مارکسیسم و بین اسلام و دموکراسی 
وجود دارند که هیچ‌کس نمی‌تواند آن‌ها را انکار کند. اخگر هم متأثر از همین بعد قضیه 
است، ورنه او هیچ‌گاه نه به لنین می‌اندیشید، نه به مائو، نه به مارکس، نه به دیگر رهبران 
مارکسیسم. یک سلسله مشترکات فکری بین جریان‌های فوق و اسلام وجود دارند، مثلا 
تاریخ  در  اجتماعی  منادیان عدالت  از  یکی  اسلام هم  اجتماعی، که  در موضوع عدالت 
بشری بوده است. در این اشتراکات اخگر می‌تواند به آن استناد کند و بگوید، من یک 
چپ مذهبی‌ام. در غیر این صورت، اخگر به‌ هیچ‌وجه چیز مشترکی با مارکسیسم نداشت و 
هیچ‌‌گونه تعلق خاطری هم نسبت به آن نداشت. گاه‌گاهی مثلا از چه‌گوارا به عنوان یک 
شخصیت مبارز انقلابی در تاریخ جنبش‌های آزادی‌بخش جهان یاد می‌کرد، اما هیچ‌گاه 
اندیشه‌ای را که چه‌گوارا داشت، قبول نداشت. به همان خاطر بود که جبهه‌های مسلحانه در 
داخل افغانستان برایش عمده نشدند. برای ما هر آن‌چه عمده بود، اندیشه، تفکر و فرهنگ 
بود، نه جبهه‌ی مسلحانه. این جهت‌گیری خط ما را با خط چه‌گوارا یا امثال او جدا می‌کند. 
مثلا فرانتس فانون برای اخگر یک شخصیت ملی انقلابی ‌است که در برابر فرانسوی‌‌ها 
جنگید و انقلاب الجزایر را به پیروزی رسانید. وجه مشترکی که اخگر بین خود و فرانتس 
فانون می‌بیند، مبارزه‌ی رهایی‌بخش علیه استعمار است؛ استعمار الجزایر توسط فرانسه و 
استعمار افغانستان توسط روس‌ها. همان قسم وجه مشترکی که‌ با چه‌گوارا دارد‌ نیز مبارزه‌ی 
رهایی‌بخش است، مبارزه‌ای که چه‌گوار برای نجات کوبا از چنگال امپریالیزم غرب کرد، یا 

در بولیوی رفت و مبارزه کرد. 
عمومی  به صورت  را صرف  این  باشند.  داشته  هم  با  می‌توانند  که  اشتراکاتی‌اند  این‌ها 
می‌توانیم بگوییم، اما به صورت خصوصی، افکار و اندیشه‌ها و راهی را که آن‌ها رفته‌اند، 
اخگر آن را قبول نداشت، هرگز چنین چیزی نبود. مثلا چیزی که برای اخگر مهم بود، 
کتاب بود. او همواره کتاب مطالعه می‌کرد و می‌خواست از تجربیات تک تک انقلابیان 
یک  دارد  امکان  کند.  استفاده  مردمش  رهایی‌بخش  مبارزات  پیش‌برد  خاطر  به  جهان 
باشد، در بخش تشکیلاتی  نبوده  پیرو دین اسلام هم  ولو  تاریخ،  انقلابی در  شخصیت 
کارکرد بسیار خوبی داشته باشد یا روش بسیار خوب در قسمت مبارزه داشته باشد و می‌توان‌ 
از او الگوبرداری کرد، یا از تجربیاتش در راه مبارزه با ارتش قهار روس‌ها و تبلیغات وسیعی 
که داشتند و حزب خلق و پرچم که سالیان سال را در این‌جا، در داخل کشور، کار کرده 
بود و نیرو گرفته بود و توانایی‌های قوی و زیادی داشت، استفاده کرد. همان قسمی که 

او همواره یک چیز را برای ما می‌گفت؛ تا 
زمانی که متن جامعه بیدار نشود و تا زمانی 
که مردم آگاه نشوند، هر حکومتی که بیاید، 
هر نظامی که بیاید، بالاخره منجر به فاجعه 

می‌شود و نمی‌تواند خواست‌های برحق مردم 
را برآورده بسازد، جز این‌که خود مردم برخیزند 
و اقدام کنند و تغییری و نظامی را به وجود 
بیاورند که مبتنی بر خواست‌های خودشان 
باشد. این زمانی می‌تواند محقق شود که 

مردم به همان آگاهی نسبی رسیده باشند. در 
غیر این صورت، هر‌کسی بیاید به جای مردم 

سخن بگوید، دروغ می‌گوید؛ هرکسی که بیاید 
به جای مردم حکومت کند، حکومتش دروغین 
خواهد بود، که ما طی این دوازده سال و قبل 

از آن شاهد این قضیه بودیم. 

ادامه ی گفت وگوی ظاهر معمار...

زندگی شد کوه مردافکن، نفس‌ها سینه‌خیز 
سینه‌خیزان می‌روی از خاره‌زارِ زهرریز 

آن صدای بند بند نی گره خورد و شکست
 نیمه‌شب از چاه می‌آید صدایت ای عزیز

‌پله پله سکته‌انداز است جیغ روشنت 
ای که فریادت به هفتاد آسمان می‌جست، خیز

اندک اندک ریخت موهای سیاهت از ستم
رفت بر باد ستم آن زلفکان مشک‌بیز

 اندک اندک زندگی از بام ماهت تا نمود 1
‌تا بیارد شوکران مرگت آخر پشت میز

ای درخت گل که باران خورده بودی صبح و شام 
در سموم باد می‌پیچی به چنگ برگ‌ریز

‌زنده ماندی در شب صد آسیا سنگ و ستم
‌زنده ماندی در غبار وحشت جنگ و گریز

‌ژنده پوشیدی، لباست مثل روحت پاره شد 
ای خلاف هرچه دزد شیک نکتایی تمیز 2 

زنده ماندی بی‌زبان و حرف، تا خوانی بلند 
نامه‌های کشتگان‌ـ یاران هم‌رزم و عزیز‌ـ 

ای عقابان در مقام جلوه پیشت چون مگس
‌ای طلای سرخ در مقیاس رخسارت پشیز

‌این امیرانی که از دنیای تو دورند و دیر
‌در بهشت آهسته می‌آیند پیشت چون کنیز 
مرگ گاهی تند گاهی سینه‌خیزان می‌رسد 
دشمن جانی که دارد در مسیرش افت‌و‌خیز
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به قسیم اخگر! اخگرِ خفته زیر خاکسترِ خاک
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بگیرد،  شکل  باید  افغانستان  در  تحقیقی  ژورنالیزم  که  بود  این  اخگر  استاد  تلاش 
تقویت شود و هشت صبح هم واقعا بر بنیاد همین توصیه‌ها تلاش کرد که برود به 
سوی گزارش‌های تحقیقی که حد‌اقل تا حالا بیش از پنجاه گزارش تحقیقی به نشر 
رسیده است. این‌ها همه نشان می‌دادند که استاد اخگر واقعا طرف‌دار کار معیاری و 

حرفه‌ای در هشت صبح بود.

استاد اخگر زمانی که در روزنامه‌ی هشت صبح بود، از یک طرف شما 
یاد‌آوری کردید که در شماره‌ی یازدهم روزنامه به‌نحوی می‌خواست 
بنویسد که حزب اسلامی جنایت‌کار است و از طرف دیگر، شما گفتید 
که دغدغه‌ی اصلی استاد اخگر این بود که واقعیت‌ها را آن‌گونه که 
هستند، بیان ‌کند. آیا اخگر بیش‌تر یک مدیر‌مسئول تحلیل‌گرا بود یا 
واقع‌گرا؟ یعنی رخداد‌های جامعه را تلاش داشت آن‌گونه که هستند، 
بازتاب بدهد یا نه، به‌نحوی بعضی از ارزش‌هایی که 
بازتاب  روزنامه  در  هم  را  بودند  مهم  او  نظر  از  مثلا 

بدهد و دنبال آن باشد. چه قسم بود؟
حکومت‌ها  که  را  »خبرها  که  می‌گفت  اخگر  استاد  ببینید، 
می‌سازند و تولید می‌کنند«، هم خبر را خودشان )حکومت‌ها( 
و هم ‌نشر می‌کنند. می‌گفت که  تولید می‌کنند  می‌سازند، هم 
تریبونی  ما  رسانه‌ی  واقع  در  یا  باشیم،  خبر‌ها  دنباله‌رو  نباید  ما 
متن  در  اخگر می‌گفت، خبر  استاد  نوع خبر‌ها.  این  برای  شود 
مردم است. ما باید برویم در متن مردم؛ خبر در درون ملی بس 
استاد  است.  مردم  خانه‌های  داخل  در  است،  خیابان  در  است، 
اخگر می‌گفت، خبر در خانه‌های کودکانی است که خود قالین 
می‌بافند. ما باید برویم که چرا مثلا‌ کودکی که زیر هجده سال 
است و مطابق قانون کار نباید کار کند، کار می‌کند. کودکی 
در  ولی  است‌.  سوخته  پل  زیر  که  معتادی  است،  اسفندی  که 
نشر  و  تولید  می‌سازند،  خودشان  حکومت‌ها  که  خبری  مور‌د 
شویم  تبدیل  ما  که  نبود  این  طر‌ف‌دار  اخگر  استاد  می‌کنند، 
به  بگیریم.  قرار  خبر‌ها  نوع  این  تأثیر  تحت  و  آن‌ها  تریبون‌  به 
ما  بر‌این بود که  استاد اخگر تمام تلاشش  همان خاطر بود که 
مردم‌‌اند،  میان  در  واقع  در  هم  خبر‌ها  و  برویم  توده‌ها  میان  در 
ولی استاد اخگر در نوشته‌ها و تحلیل‌ها‌ دیدگاه خود را داشت. 
به عنوان روشنفکر منتقد چپ‌گرا، همواره تلاشش بر‌این بود که 
حکومت‌ها باید نقد شوند. روشنفکر از بیرون باید حکومت را 
نقد کند و در این نقد‌ها استاد اخگر بسیار صریح‌ و بسیار جدی بود و تلاش می‌کرد 
که واقعا هیچ‌وقت در راستای ستایش و توصیف زمام‌داران قدم نزد، بلکه همواره 

تلاش می‌کرد قلم‌ها به عنوان منتقد و منتقد منصف به کار گرفته شوند.

شما به عنوان همکار آقای اخگر، که او مدیر‌مسئول بود‌ و شما سردبیر 
روزنامه‌ی هشت صبح، از اخگر چه چیزی را آموختید؟

من واقعا چیز‌های زیادی آموختم؛ یکی این‌که استاد اخگر شاید تنها مدیر‌مسئولی بود 
که مسئولیت کار خود را بسیار به صورت انسانی به عهده می‌گرفت. یک خاطره‌ی 
داشتند،  خانه  شیرپور  در  که  وزرایی  مورد  در  صبح  هشت  وقتی  می‌گویم:  دیگر 
گزارشی را نشر کرد )مثل آقای قانونی و آقای اتمر(. چهار نفر بودند که در هشت 

خوش‌حالیم که وقت خود را در اختیار ما قرار دادید. استاد اخگر به 
عنوان مدیر‌مسئول روز‌نامه‌ی هشت صبح، چه کسی بود؟ بیش‌تر یک 

روشنفکر بود، یک سیاست‌مدار بود یا یک روزنامه‌نگار؟
بسیار تشکر. در شروع‌‌ وقتی در روزنامه‌ی هشت صبح به عنوان یک همکار با استاد 
انقلابی  روشنفکر  یک  با  واقعا  که  داشتم  ترس  یک  کرد‌‌م،  شروع  را  کار  اخگر 
باشد،  براساس تصمیم جمعی  باید حداقل در مسایل مهمی که موضع‌گیری‌ها  که 
چطور می‌شود کار را پیش برد و این نگرانی زمانی برایم بیش‌تر شد که دقیقا یازده 
شماره‌ی روز‌نامه‌ی هشت صبح چاپ شده بود و در شماره‌ی یازدهم، استاد اخگر 
با تیم همکارش سر یک موضوع‌ بسیار شدید اختلاف نظر پیدا کرد و حتا آن روز 
هشت  روزنامه‌ی  می‌توانیم  ما  آیا  که  داشتم  ترس  یک  خودم  واقعا  من  کرد.  قهر 
صبح را با مدیر‌مسئولی استاد اخگر برای سال‌ها و ماه‌ها ادامه بدهیم، ‌یا این‌که امکان 
دارد در همین آغاز دچار مشکل شویم. ولی تجربه‌ی عملی کار ما با استاد اخگر 

نشان داد که استاد اخگر به عنوان مدیرمسئول هشت صبح حد‌اقل 
چند ویژگی خاص و منحصر‌به‌فرد داشت. یکی این‌که استاد اخگر 
به عنوان مدیر‌مسئول‌ روزنامه‌ی هشت صبح  نکرد  هیچ‌گاه تلاش 
را فرد‌محور بسازد و بگوید که هرآن‌چه را که من صلاح می‌بینم 
و هر‌آن‌چه را که من درست می‌دانم، باید همان‌گو‌نه نوشته شود، 
تمام  او در  نشر شود.  به همان‌گونه خبر  تبصره شود و  همان‌گونه 
مسایل، از خبر گرفته تا گزارش و سر‌مقاله‌های روز‌نامه، ساعت‌ها 
با تیم همکارش‌، با هیأت تحریر‌ و با ویراستارها می‌نشست و بحث 
می‌کرد و جمع‌بندی‌ای که از آن بحث صورت می‌گرفت، استاد 
اخگر در واقع دیدگاه همکاران خود را در سر‌مقاله بیان می‌کرد. 
خوب در تحلیل‌هایی که به نام خود نوشته می‌کرد، دیدگاه خود را 
داشت، ولی در سر‌مقاله‌ها هیچ‌وقت تلاش نکرد که دیدگاه فردی 
احترام  داشت،  اخگر  استاد  که  دومی  ویژگی  کند.  بیان  را  خود 
به دیدگاه همکارانش بود. بعضی نوشته‌ها و دیدگاه‌ها شاید برای 
استاد اخگر بسیار قابل قبول نبودند، ولی استاد اخگر صرفا به خاطر 
همین‌که در مقاله‌های هشت صبح و در دیدگاه‌ها‌یی که در هشت 
صبح مطرح می‌شوند، تکثر دیدگاه رعایت شود، همواره به دیدگاه 
مخالف خود هم احترام می‌گذاشت و هر وقت مثلا از یک اداره 
هم  نقد  شدیدا  را  صبح  هشت  که  می‌رسید  روزنامه  به  جوابیه‌‌ای 
می‌کرد، استاد اخگر تلاش بر این‌ داشت که جوابیه باید زود چاپ 
شود، به خاطری که ما باید دیدگاه مخالف خود را احترام و نشر 

کنیم.
سر  بر  بوده  اختلافی  احتمالا  بوده،  همکارانش  و  اخگر  استاد  میان  که  اختلافی 
از  ما  که  دلیل  این  به  است؟  بوده  چه  اختلاف  آن  مشخصا  روزنامه،  موضع‌گیری 
استاد اخگر هیچ‌وقت چیزی را نداریم که نشان بدهد در سال‌های اخیر با همکاران 
موضع  و  بود  چه  استاد  موضع  که  اختلاف  همان  بیان  است.  داشته  اختلافی  خود 

همکاران چه بود، یک نکته‌ی جالب است. اگر می‌شود، بیان کنید.
حزب  ظاهرا  بودیم.  رسیده  صبح  هشت  روزنامه‌ی  یازدهم  شماره‌ی  به  دقیقا  ما 
اسلامی، خصوصا آقای حکمت‌یار در آن روز‌ها مسئولیت کدام رویداد انتحاری یا 
انفجاری را به عهده گرفته بود. یک موضع‌گیری مربوط به حزب اسلامی بود و حتا 
قرار بود نوشته‌ا‌ی صورت بگیرد. استاد اخگر می‌گفت که باید نوشته شود که مثلا 
حزبی که چنین جنایتی را مرتکب شده است، جنایت‌کار است، ولی دوستان تحلیل 

نباید قضاوت کنیم. ما نمی‌گوییم مثلا حزب اسلامی  می‌کردند که ما در روز‌نامه 
جنایت‌کار یا طالب جنایت‌کار. روزنا‌مه حق قضاوت کردن را ندارد. روزنامه باید 
رویداد‌ها را آن‌گونه که هستند، منعکس کند و اگر قضاوت کند، بی‌طرفی‌اش زیر 
و  داریم  مسئولیت  عنوان روشنفکر،  به  ما  اخگر می‌گفت که  استاد  می‌رود.  سوال 
اگر بر جنایت کسی سرپوش بگذاریم، در واقع او را تبرئه کرده‌ایم و خیلی خوب 
است که در‌باره‌ی هر‌کسی که جنایت کرده، همین پسوند اضافه شود تا جنایت او 
یا جریان یک  این حزب  یا  آدم  این  نهادینه شود که  و  بنشیند  در ذهن‌ها  همواره 
جریان جنایت‌کار است و این سبب یک بحث جدی شد که ما واقعا چطور می‌توانیم 
ببریم و آیا  به کار  افراد و اشخاص و گروه‌ها در روزنامه  پسوندهایی را در مورد 
می‌شود ذکر کنیم، ملا عمر جنایت‌کار یا مثلا حکمت‌یار جنایت‌کار یا فلان رهبر 
انقلابی بود، سبب  به هر حال، استاد اخگر چون یک روشنفکر منتقد  جنایت‌کار. 
ناراحتی‌اش‌ شد یا حداقل برای چند ساعتی قهر کرد، ولی دوباره کار ما ادامه یافت.

استاد اخگر را می‌شود به عنوان یک ژورنالیست مدرن در نظر بگیریم؟ 
او با اصول ژورنالیزم مدرن آشنا بود؟

برداشت من این است که استاد اخگر حد‌اقل  یک ژورنالیست جسور و صریح بود 
و هیچ‌وقت در نوشته‌ها و مقالات استاد اخگر نوشته‌هایی را نمی‌یابید که احساس 
شود آن نوشته‌ها در ستایش کسی باشند، در وصف کسی باشند و سفارشی باشند. 
آن نوشته‌ها را استاد اخگر هیچ‌وقت نمی‌پذیرفت و قبول نمی‌کرد. برداشت من این 
است. استاد اخگر‌ به اصول ژورنالیزم کاملا پا‌بند بود؛ هیچ‌وقت تلاش نمی‌کرد در 
رسانه‌ها یا در هشت صبح بحث افترا و اتهام باشد و تلاشش بر‌این بود که باید در 
روزنامه انصاف را رعایت کنیم، معیار‌ها و اصول خبرنگاری مدرن را رعایت کنیم. 

یک خاطره‌ی دیگر می‌گویم: وقتی هشت صبح در مورد وزرایی که در شیرپور 
خانه داشتند، گزارشی را نشر کرد )مثل آقای قانونی و آقای اتمر(. چهار نفر 
بودند که در هشت صبح عکس، نام و اسناد زمین‌شان را نشر کردیم که دو 
نفرش یادم است و شام همان روز آقای زمری بشری، سخن‌گوی وزیر داخله 
ما  دفتر هشت صبح شدند. همکاران  وارد  پولیس  به همراه چند  اتمر(  )آقای 
خیلی احساس ترس کردند که امکان دارد این‌ها دفتر هشت صبح را ببندند 
یا کدام مشکل ایجاد کنند، ولی استاد اخگر بسیار با شجاعت تمام گفت که 
نوشته‌‌ای  مسئولیت  است.  پاسخ‌گو  حکومت  برابر  در  واقع  در  مدیر‌مسئول 
هر‌نوع  برابر  در  عنوان یک سپر  به  و  می‌گیر‌م  به عهده  من  را  نشر شده  که 
فشار ایستادگی می‌کرد و هیچ‌وقت نمی‌گفت که این کار ما نبوده است و کار 
خبرنگار‌ و نویسنده‌‌ای بوده که تهیه کرده است. به عنوان مدیر‌مسئول، همواره 
خطرناک‌ترین مسئولیت‌ها را به عهده می‌گرفت و همان شهامت و شجاعت 
استاد اخگر واقعا برای ما یک درس بود که هیچ‌وقت از زیر بار مسئولیت فرار 

نمی‌کرد.

گفتگو با شاه حسین مرتضوی- سردبیر روزنامه هشت صبح

ذکی دریابی

من نگران 
کار با  اخگر 

بودم

ببینید، استاد اخگر می‌گفت که »خبرها را که حکومت‌ها می‌سازند و تولید می‌کنند«، هم خبر را خودشان )حکومت‌ها( می‌سازند، هم تولید می‌کنند و هم ‌نشر می‌کنند. 
می‌گفت که ما نباید دنباله‌رو خبر‌ها باشیم، یا در واقع رسانه‌ی ما تریبونی شود برای این نوع خبر‌ها. استاد اخگر می‌گفت، خبر در متن مردم است. ما باید برویم در متن 
مردم؛ خبر در درون ملی بس است، در خیابان است، در داخل خانه‌های مردم است. استاد اخگر می‌گفت، خبر در خانه‌های کودکانی است که خود قالین می‌بافند. ما 
باید برویم که چرا مثلا‌ کودکی که زیر هجده سال است و مطابق قانون کار نباید کار کند، کار می‌کند. کودکی که اسفندی است، معتادی که زیر پل سوخته است‌. ولی 
در مور‌د خبری که حکومت‌ها خودشان می‌سازند، تولید و نشر می‌کنند، استاد اخگر طر‌ف‌دار این نبود که ما تبدیل شویم به تریبون‌ آن‌ها و تحت تأثیر این نوع خبر‌ها 
قرار بگیریم. به همان خاطر بود که استاد اخگر تمام تلاشش بر‌این بود که ما در میان توده‌ها برویم و خبر‌ها هم در واقع در میان مردم‌‌اند، ولی استاد اخگر در نوشته‌ها 

و تحلیل‌ها‌ دیدگاه خود را داشت.
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صبح عکس، نام و اسناد زمین‌شان را نشر کردیم که دو نفرش یادم است و شام همان 
روز آقای زمری بشری، سخن‌گوی وزیر داخله )آقای اتمر( به همراه چند پولیس 
وارد دفتر هشت صبح شدند. همکاران ما خیلی احساس ترس کردند که امکان دارد 
این‌ها دفتر هشت صبح را ببندند یا کدام مشکل ایجاد کنند، ولی استاد اخگر بسیار 
است.  پاسخ‌گو  برابر حکومت  در  واقع  در  مدیر‌مسئول  تمام گفت که  با شجاعت 
مسئولیت نوشته‌‌ای که نشر شده را من به عهده می‌گیر‌م و به عنوان یک سپر در برابر 
هر‌نوع فشار ایستادگی می‌کرد و هیچ‌وقت نمی‌گفت که این کار ما نبوده است و 
کار خبرنگار‌ و نویسنده‌‌ای بوده که تهیه کرده است. به عنوان مدیر‌مسئول، همواره 
خطرناک‌ترین مسئولیت‌ها را به عهده می‌گرفت و همان شهامت و شجاعت استاد 

اخگر واقعا برای ما یک درس بود که هیچ‌وقت از زیر بار مسئولیت فرار نمی‌کرد.
بحث دیگر این بود که واقعا استاد اخگر‌ با دنیا، با مال‌، با سرمایه و... خداحافظی 
باز هم یک خاطره‌‌ می‌گویم: وقتی هشت صبح کارش شروع شد،  کرده بود. من 
یک حساب بانکی باید می‌داشت که در آن پول اعلانات و پول اشتراک می‌آمد. 
بانکی می‌بود، آقای سنجر  باید در حساب  نفر  نام سه  نفر می‌بود؛  باید سه  حد‌اقل 
به حیث صاحب امتیاز، استاد اخگر  و من، ولی استاد اخگر اولین کاری که کرد، 
به هیچ‌وجه در مسایل مالی روزنامه‌ی هشت صبح دخالت  بود که گفت، من  این 
نمی‌کنم و نمی‌خواهم که اصلا درگیر مسایل مالی باشم و آن حساب بانکی به نام 
استاد اخگر باز نشد. این هم نشانی از این بود که استاد اخگر واقعا علاقه نداشت 
در هشت صبح یک تجارت مالی کند یا چشم به درآمد هشت صبح داشته باشد، 
بلکه واقعا تلاش می‌کرد که در هشت صبح یک کار فرهنگی و یک کار رسانه‌ای 

خوبی صورت بگیرد.
کار دیگر این بود که استاد اخگر واقعا متعهد به کار جمعی بود، یعنی هیچ‌وقت، 
چنان‌چه که در اول گفتیم، تلاش نمی‌کرد که فرد‌محور باشد. ما واقعا با کار کردن 
با استاد اخگر یاد گرفتیم که چطور می‌توانیم در جامعه‌‌‌‌ای مثل افغانستان کار جمعی 

را هم تجربه کنیم و این بسیار برای ما خوب بود.
مسئله‌ی دیگر این بود که استاد اخگر هیچ‌وقت مقاله‌ها و نوشته‌هایی که می‌آمدند را 
به نام نویسنده نگاه نمی‌کرد که این هزاره است،‌ پشتون است، ... چون این گرایش‌ها‌ 
این  نبود که  برایش مهم  این گرایش‌ها  یا در مورد خبر‌ها، هیچ‌وقت  واقعا هستند. 
خبر نفعش به هزاره می‌رسد، به پشتون می‌رسد، به تاجیک می‌رسد و‌...، بلکه همان 
به کدام قوم  این بودند که سودش  از  برایش خیلی مهم‌تر  ارزش‌های خبری واقعا 
یا کدام فرد قومی می‌رسد و واقعا در هشت صبح دیدگاهی حاکم بود که خیلی 
همکارانی که در آن‌جا استخدام می‌شدند، واقعا هویت قومی‌شان را نمی‌شناختیم 
که از لحاظ قومی و مذهبی به کدام قوم و تبار وابسته‌اند و این واقعا خودش برای 

ما یک چیز آموزنده بود.

و  می‌برند  نام  روشنفکر  یک  نام  به  خیلی‌ها  بیرون  در  اخگر  استاد  از 
خیلی‌ها معتقد‌ند که استاد اخگر یک انقلابی یا یک سیاست‌مدار بود 
و هم‌چنان دیدگاهی وجود دارد که استاد اخگر یک آدم دین‌دار و 
مؤمن‌ بود و در عین حال، خیلی‌ها او را روزنامه‌نگار می‌دانند. استاد 
با او کار کردید، خودش را چه قسم تعریف  اخگر در مدتی که شما 

می‌کرد؟
من واقعا تا زمانی که استاد اخگر را از نزدیک ندیده بود‌م، احساس می‌کرد‌م که 
اخگر یک چهره‌ی کاملا ضد‌دینی دارد. این تبلیغات در ایران هم علیه استاد اخگر 
تبلیغ  اخگر‌  استاد  علیه  شدیدا  مذهبی  حلقات  هم  داخل  در  می‌گرفت.  صورت 
می‌کردند که استاد اخگر چهره‌ی ضد‌دینی است، ولی من دو خاطره را می‌گویم: 
استاد اخگر سر‌مقاله‌های زیادی برای هشت صبح نوشته بود و خیلی وقت‌ها روی 
بعضی موضوعات می‌گفت که به هر حال صفحه خالی نماند، ولی در موارد جدی 
و  عاشورا  مورد،  چند  در  حد‌اقل  سال  در  می‌کرد.  مطرح  را  خود  دیدگاه  واقعا 
خاص  هیجان  یک  و  عشق  یک  با  را  مناسبت  سه  این  پیامبر،  و  قدر‌  شب  محرم، 
نوشته می‌کرد. یعنی آن عشقی که استاد اخگر به امام حسین داشت، یا عشقی که به 
حضرت علی داشت، یا عشقی که به محمد داشت؛ برداشت من این است که خوب 
است آن نوشته‌ها را آدم بخواند تا بفهمد که استاد اخگر تا چه میزانی مایه‌ی دینی 
در وجودش بوده واقعا‌ ‌با یک هیجان، عشق و احساس واقعا توصیف نا‌شدنی نوشته 
می‌کرد و برداشت من این بود که استاد اخگر واقعا یک روشنفکر مسلمان ‌متعهد 
بود و آن زمان ما واقعا دریافتیم که تمام تبلیغاتی که علیه استاد اخگر می‌شوند که 
چهره‌ی ضد‌دینی است، بیش‌تر به هدف سیاسی و تخریب چهره‌اش‌ صورت گرفته 

بودند.

روشنفکرم،  یک  من  مثلا  که  نگفت  هیچ‌وقت  اخگر  استاد  خود 
سیاست‌مدارم یا روزنامه‌‌نگارم؛ چنین تعریفی از خود داشت؟

استاد اخگر واقعا یک استاد فرهیخته بود، یک استاد کاملا متواضع بود، حتا در جمع 
همکارانش. در هشت صبح هم که بود، همه به اخگر استاد می‌گفتند. از این ناراحت 
می‌شد و می‌گفت که من یک شهروند و یک همکار شما ‌ام و حتا کلمه‌ی استاد 
انسان  این‌که یک  ناراحت می‌شد و واقعا در کنار  را که می‌گفتند، خیلی وقت‌ها 
کاملا متواضع بود، یک انسان دارای عزت نفس بسیار عالی بود و بار‌ها صحبت‌ از 
این داشت که خیلی سیاست‌مداران و حتا برخی سفارت‌خانه‌ها برای تطمیع استاد 
اخگر هدیه‌های بسیار کلانی وعده شده‌اند و او در برابر همه چشم خود را بست و 
هیچ‌وقت مرغوب هدیه‌ها یا وسوسه‌ی آن هدیه‌ها که برای ایشان وعده می‌شدند، 

قرار نگرفت. 

استاد اخگر در مدت زمانی که در روزنامه‌ی هشت صبح می‌نوشت، 
»تیکه‌داران  اصطلاح  برد،  کار  به  که  سیاسی  اصطلاح‌های  از  یکی 
قومی« بود، این »تیکه‌داران قومی« استاد اخگر خیلی جا باز کرد و 
بعد از آن خیلی استفاده شد. چرا این ترم را به رهبران قومی نسبت 

داد؟ 
برداشت من این است که ادبیات استاد اخگر واقعا یک ادبیات کاملا متفاوت بود و 
او در نوشته‌های خود ادبیات خاص خود را به کار می‌برد. وقتی بحث »تیکه‌داران 
قومی« مطرح شد، استاد اخگر برداشتش این بود که امتیاز یک قوم نصیب یک فرد 
می‌شود و امتیازها شخصی‌اند‌، ولی وقتی سر همین قوم فشار می‌آید یا واقعا تحت 
فشار‌های سیاسی قرار می‌گیرد، این تیکه داران کنار آنها نمی ایستند و به منافع آنان 
ارج نمی نهند. لذا اخگر آنان را تیکه داران قومی می دانست که از مردم استفاده می 

کنند، اما به مردم نمی اندیشند و مشکلات آنان را نمی بینند.

پس از این‌که اخگر رفت، چه میراثی از خود برای هشت صبح برجا‌ 
گذاشت؟

با  واقع  در  تیم  آن  که  بسازد  تیمی  تلاش کرد  که  بود  این  در  اخگر  استاد  ‌خوبی 
امروز مطمئن هستیم، هر‌کسی در رأس  ما  بود و  استاد اخگر شکل گرفته  حضور 
هشت صبح باشد، مدیر‌مسئول هشت صبح باشد یا عضو هشت صبح باشد، دقیقا در 
همان فضا کار می‌کند که استاد اخگر وجود داشت. یعنی امتیاز استاد اخگر در این 
بود که همه‌ی کار‌ها را در انحصار خود قرار نداد. فعلا ما مطمئن هستیم که هر‌کس‌ 
دیگری که مسئولیت هشت صبح را به عهده داشته باشد، هشت صبح همان مسیری 
را که استاد اخگر در آغاز، در اولین سرمقاله‌ی هشت صبح نوشت، به همین مسیر 
متعهد و باورمند است و همان شعاری هم که در واقع استاد اخگر در لوگوی هشت 
هم  شعار  همان  به  فردا«،  نوید  امروز،  آیینه‌ی  دیروز،  »روایت  است؛  آورده  صبح 
متعهد است و به همین راه ادامه می‌دهد. یعنی استاد اخگر باور به تیم‌سازی داشت 
و ما مطمئنیم که هر نهادی که موفق شود یک تیم را بسازد و ساختار‌های خوب را 
در آن‌جا ایجاد کند، هیچ‌وقت آسیب نمی‌پذیرد، یعنی افرادی در آن‌جا نقش‌شان 
محوری نمی‌شود. جایگاه استاد اخگر یک جایگاه بسیار قوی بود و فوق‌العاده است، 
چون هشت صبح دارای یک تیم خیلی خوب است. در همان مسیر اصولی و همان 
هدفی که در اول تعیین شده بود، در همان هدف و در همان چارچوب کار‌ها بسیار 

به صورت خوب‌ به پیش می‌روند.

با استاد اخگر در هشت صبح  آقای مرتضوی، شما حداقل چند سال 
اخگر  استاد  از  که  جالبی  یا  آموزنده  خاطره‌ی  تا  چند  کردید،  کار 

داشته‌اید، بگویید.
خاطره‌های زیادی‌ استند، یعنی واقعا هر روزی که با استاد اخگر بودیم، خودش یک 
خاطره است. استاد اخگر با آن‌که سنش خیلی بالا بود و از مریضی هم رنج می‌برد، 
هر همکاری که به دفترش می‌آمد، از جا بلند می‌شد و او را در آغوش می‌گرفت و 
همواره خنده بر لبانش جاری بود و با فکاهی‌هایی هم که می‌گفت، در واقع خستگی 
را از همه‌ی همکارانش‌ دور می‌کرد. مهم‌تر از همه این‌که، بیش‌ترین شوخی‌ها را 
با  مثلا  نیست؛  اداره‌ها معمولا رسم  با همکارانی می‌کرد که در خیلی  استاد اخگر 
آشپز، با خدمه‌، راننده‌ و توزیع‌گران. برداشت من این بود که استاد اخگر واقعا مثل 
از شروع  ما  ولی خاطره‌ی جالب  می‌کرد،  برخورد  زیرمجموعه‌ها  با  خانواده  یک 
ما را نگران ساخت، ولی آمدن دوباره‌ی  بود که آن روز قهر کرد و  هشت صبح 
استاد اخگر به این معنا بود که هیچ‌کینه‌‌ای به دل نداشت. من فکر می‌کنم که یک 

خاطره‌ی خوب همان بود، ولی هر روز کار با استاد اخگر، خودش خاطره است.

اخگر  نبود  در  شما،  نظر  به  نیست؛  ما  میان  در  دیگر  اخگر حالا  استاد 
چه  روشنفکران  و  روزنامه‌نگاران  سیاست‌مداران،  افغانستان‌،  جوانان 

چیزی را از دست داده‌اند؟
در جامعه‌ی افغانستان روشنفکران، فرهنگیان و قلم‌به‌دستان متأسفانه در یک غربت 
به شکلی  یا قلم‌به‌دستان‌شان  خاصی قرار دارند. در بسیاری کشورها فرهنگیان‌شان 
حمایت می‌شوند، یا حد‌اقل آن کشور‌ها حمایت‌های معنوی از طرف وزارت‌های 
با امکانات خوب کتابش چاپ  مربو‌طه‌‌ی‌شان می‌شوند؛ مثلا حد‌اقل یک نویسنده 
می‌شود یا تحت بیمه و پوشش است. من احساس کردم که در افغانستان این قشر 
غریب‌ترین قشر است و حکومت‌ها هرگز به آن‌ها توجه نمی‌کنند. اقشار سنتی هرگز 
برای‌شان اهمیت نمی‌دهند. مردم هم تا زمانی‌که زنده‌اند، قدرشان را نمی‌شناسند؛ 
یک  اخگر  استاد  می‌کنند.  افسوس  برای‌شان  همه  باز  رفتند،  دنیا  از  این‌که  از  بعد 
سرمایه‌ی بسیار گران‌سنگ فکری و یک سرمایه‌ی خوب روشنفکری و یک صدای 
رسا و جسور انقلابی بود و وقتی ما همین سرمایه‌های عظیم را از دست می‌دهیم، 
واقعا جای‌شان خالی می‌ماند، ولی خوبی روشنفکرانی مثل استاد اخگر این است که 
برای نسل‌های بعد راه را باز می‌کنند و همان فکرشان، آثارشان و قلم‌شان می‌توانند 
به عنوان چراغی و روشنایی باشند که دیگران این مسیر را ادمه بدهند و ما امیداواریم 
که با همین بستر و شرایط جدیدی که برای نسل جدید افغانستان به وجود آمده که 
ما شاهد  است،  معلوماتی  قوی  و هم ‌منابع  است  و هم کتابخانه  است  دانشگاه  هم 

نسل‌هایی باشیم که به‌مراتب بهتر و قوی‌تر از استاد اخگر باشند.

شب
         هم‌چنان

                      همیشه     
                                  شب بود

و به شیوه‌ی اجدادش 
                             شدیدا 

                                        شب  
چنان‌که شکایت و شیون

خرمن 
         خرمن

در دامنه‌ی تاریکش
                            برباد می‌رفت      

و کسی را یارای فهمیدن نبود
باد اما باز به دروازه‌های نیمه‌باز 

اشارت می‌کرد
تا تق تق کنان 

                 تراکم شدید شب را 
                                     کتمان کند

*******
شب هم‌چنان

                   همیشه 
                             شدیدا  

                                       شب بود
مردی

به شیدایی
شانه‌هایش را 

در زیر پای خورشید خم کرد
تا آفتاب 

بی‌آب و تاب
از قامت قدیمی شب بالا برود

ارتفاع شب اما،
از حجم شفاف آفتاب زیاد‌تر بود

و مرد می‌دانست که آفتاب زمستانی
از شانه‌های هندوکش هم اگر بالا برود

باز هم
همان آفتاب سرد زمستانی است

مرد از تن خویش
از تنهایی خویش به ستوه آمده بود

سرش را به سردی 
به سمت خودش تکان داد

تا باد‌ها باز‌هم دروازه‌های نیمه‌باز را
به بازی بگیرند
و تق تق کنان 

کفایت شب را کتمان کنند.
شب هم‌چنان

                    همیشه
                                شدیدا 

                                          شب بود 
و مرد با مرگ فاصله‌ای نداشت

از کسالت فانوس 
کسی چیزی نمی‌دانست

همه‌ی شهر
شهر همه

شهر شدید همیشه
شبیه شدید شب بود
و چنین بود که مرد

از شدت شبانه‌ی درد به ستوه آمد
به بلندای کوهی

فانوس را به نام صدا زد
صدای مرد شکوه‌مندانه از شانه‌های شب بالا رفت

باد تق تق کنان 
سکوت دروازه‌های نیمه‌باز را 

به بازی گرفت
و شب 

عرق شرم بر جبین
روی دور‌ترین نقطه‌ی زمین نشست

مرد با مرگ فاصله‌ای نداشت
مرگ

چون گرگ گرسنه‌ای
در کمین نشسته بود

و سرانجام
انتقام شب را از شانه‌ها

از دست نوشته‌های مرد گرفت
آن مرد

چون به هندوکش بیش‌تر شباهت داشت
رفت تا برای همیشه به قبیله‌ی کوه‌ها بپیوندد

****
باد‌ها به‌خوبی می‌دانند 

‌فانوس نام او
هم‌چنان

          همیشه        
                    شدیدا 

                            روشن خواهد بود.

استاد اخگر در مدت زمانی که در روزنامه‌ی هشت صبح می‌نوشت، یکی از اصطلاح‌های سیاسی که به کار 
برد، اصطلاح »تیکه‌داران قومی« بود، این »تیکه‌داران قومی« استاد اخگر خیلی جا باز کرد و بعد از آن خیلی 

استفاده شد. چرا این ترم را به رهبران قومی نسبت داد؟ 
برداشت من این است که ادبیات استاد اخگر واقعا یک ادبیات کاملا متفاوت بود و او در نوشته‌های خود ادبیات 
خاص خود را به کار می‌برد. وقتی بحث »تیکه‌داران قومی« مطرح شد، استاد اخگر برداشتش این بود که امتیاز 
یک قوم نصیب یک فرد می‌شود و امتیازها شخصی‌اند‌، ولی وقتی سر همین قوم فشار می‌آید یا واقعا تحت 
فشار‌های سیاسی قرار می‌گیرد، این تیکه داران کنار آنها نمی ایستند و به منافع آنان ارج نمی نهند. لذا اخگر 
آنان را تیکه داران قومی می دانست که از مردم استفاده می کنند، اما به مردم نمی اندیشند و مشکلات آنان 

را نمی بینند.

فانوس
به استاد اخگر
میر‌حسین مهدوی
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الهام کیست؟
دختر اول خانواده‌ استم و 19 سال عمر دارم. 

در خانواده چند نفرید؟
در خانواده پنج نفریم؛ مادر جانم، برادرم، خودم و دو خواهرم. 

افغانستان  مردم  او  رفتن  بود.  بزرگی  و  شریف  انسان  اخگر  استاد 
که  دارند  باور  جوانان  اکثریت  اما  کرد،  ناراحت  را  جوانان  به‌ویژه  و 
اندیشه‌ها و فعالیت‌های استاد اخگر ماندگار و جاوید شدند؛ اعضای 

خانواده پس از رفتن او چه فکر می‌کنند؟
مادرم، برادرم، خودم و تمام خانواده یک آرزو داریم، که پدرم به باد فراموشی سپرده 
زنده  را  نامش  حد‌اقل  بتوانیم  کنیم.  تعقیب  را  پدرم  راه  ما  خود  و  ما  جوانان  نشود. 
بود.  واقعی  آزادی  و  دموکراسی  یک  اخگر  خواست  کنیم.  ثبت  تاریخ  در  نگه‌داریم. 

می‌خواهم جوانان و خود ما بتوانیم راه اخگر را تعقیب کنیم. 
کمی به گذشته بر می‌گردیم. می‌خواهم خاطره‌‌ای از استاد بگویید. چه 

چیزی را بیش‌تر از استاد به یاد می‌آورید؟
هر سخن و کارش برایم خاطره است. زیادتر وقت‌ها مصروف بیرون بود. هر وقت که 
همراه ما بود، کتاب می‌خواند و زیاد سخن می‌زد؛ در مورد آینده‌ی ما، در مورد آینده‌ی 
سرزمین ما برای ما می‌گفت و همیشه آرزویش این بود که من، خواهرانم و برادرم 
اگر تو بزرگ شوی و  در عرصه‌ی سیاست بسیار زیاد پیشرفت کنیم. حتا می‌گفت، 
به خاطر سیاست و دفاع از وطن به زندان بروی، من به تو افتخار می‌کنم. هیچ‌وقت 
از سیاست خود را دور نگیر؛ همیشه در میان اجتماع باش و با سیاست نزدیک باش. 
همیشه کوشش کن مردم را درک کنی و برای به وجود آوردن یک آزادی و دموکراسی 

واقعی تلاش کن. 
آیا اخگر در خانواده عمل‌کرد یا بینش مردسالارانه داشت و آیا روزی 

بر شما یا سایر فرزندانش قهر شد یا پرخاش کرد؟
هرگز به یاد نمی‌آورم که پدرم سر ما دست بالا کرده باشد. واقعا رفتارش با مادرم، 
خواهرانم، برادرم، با همه‌ی‌شان دوستانه بود. تمام رفتار، کردار و گفتارش با ما دوستانه 

و صمیمی بود. 
استاد اخگر آرزو داشت شما در چه رشته‌ای تحصیل کنید و در آینده 

چه کسی باشید؟
پدرم خیلی آرزو داشت که من به راهش بروم و راهش را تعقیب کنم. بی‌حد و اندازه 
باشم که مثل خودش  یگانه کسی که  و  بخوانم  را  دوست داشت که علوم سیاسی 
تو  که  است  این  آرزویم  که  می‌گفت  برایم  را  این  همیشه  شوم.  سیاست‌مدار  یک 

سیاست‌مدار شوی. 
استاد چگونه پدری بود؟ به نظرتان چه چیزهایی ایشان را از پدران دیگر 

متمایز می‌سازند؟
در کل تمام پدران مهربان‌اند، اما پدرم خاصیتش این بود که بسیار دوستانه و صمیمی 
رفتار می‌کرد. هم پدر بود، هم دوست بود، هم استاد بود، هرچیز بود برایم. در وقتش 
مثل پدر‌ با من رفتار کرد، مثل دوست رفتار کرد و مثل یک استاد بسیار خوب هم با 

من رفتار کرد.
بگویید؛  برای‌مان  اخگر  استاد  شخصیتی  ویژگی‌های  از  می‌شود 

برخوردهایش در خانه با خانواده، مردم محل، همکاران؟
با همگی صمیمی بود. این طور نیست که با یکی صمیمی باشد و با یکی رفتار بد 
داشته باشد. با دوست، همسایه، خویشاوند، با همگی صمیمی بود، همگی را دوست 
داشت و زیادتر شاگردان و دوستانش را دوست داشت. آن‌ها را مثل اولاد خود فکر 
می‌کرد و می‌گفت، شاگردان و دوستانم همگی اولاد و برادرانم‌اند. به همگی احترام 
داشت، مثلا برای یک کودک بی‌اندازه احترام داشت و می‌گفت، او طفل است و باید 
نمی‌شد،  قهر  کند. هیچ‌وقت  کار  و  کند  قسم تحصیل  که چه  بدهیم  روحیه  برایش 
عصبانی نمی‌شد. همیشه گفتار و کردارش به حالت عادی بود و با بسیار خنده. قهر در 

چهره‌اش بسیار کم دیده می‌شد.
از زمان بیماری استاد بگویید؛ چه مدت زمانی بیمار بودند و در این 

دوران معمولا مصروف چه کارهایی بودند؟
پنج سال پیش پدرم دفعتاً سکته‌ی مغزی کرد که باعث به وجود آمدن لرزه در بدنش 
شد، مخصوصا گردنش و دست‌هایش و بالاخره یک و نیم سال پیش به بستر افتاد. در 
این مدت پنج سال، تا سه سال به دفتر رفت. با همان حالتی که داشت و در وضعیتی 
مثل  و  رفت  دفتر  به  می‌لرزید،  هم  پایش  و  دست  و  می‌شد  روزبه‌روز ضعیف‌تر  که 
همیشه کارهایش را پیش می‌برد. بالاخره ضعیف شد و به بستر افتاد. در مدتی که در 
بستر بود، خبرها را گوش می‌کرد، اما مطالعه نمی‌توانست، چون بینایی‌اش کاملا از 
بین رفته بود. به مطالعه و گوش کردن و خواندن اخبار و روزنامه بسیار علاقه داشت 
و  روز، خبرهای سیاست  بسیار خوش می‌شد. خبرهای  برایش می‌خواندیم،  وقتی  و 

اجتماع را که می‌خواندیم، بسیار برایش خوش‌آیند بود. 
شما برای‌شان می‌خواندید؟

بلی. من و برادرم.
استاد را بیش‌تر به عنوان چه کسی می‌شناسید؛ یک پدر، یک نویسنده، 

یک روشنفکر و...؟
از روزی که فهمیدم یک  پدرم همه‌چیزم بود. یک پدر بسیار خوب بود و واقعا من 
دخترم و زندگی و اجتماع را شناختم، پدرم با من بسیار خوب بود. یک استاد خوب بود 
که همیشه به راه‌های خوب و نیک تشویقم می‌کرد‌، و یک روشنفکر بسیار عالی و 

نویسنده‌ی بسیار خوب بود، که هر سخنش یک دنیا ارزش دارد.
ماندگارترین چیزی را که از استاد فرا گرفته‌اید، چیست؟

خوب، تمام سخنان پدرم برایم ماندگارند، اما آرزویم این است که بتوانم آرزوی پدرم 
را برآورده کنم. این‌که سیاست‌مدار شوم و حداقل نیمی از راه پدرم را بگیرم، برایم 
یک افتخار است. این‌که بتوانم از سخنان پدرم استفاده کنم و کارهایش همیشه در 

خاطره‌ام باشند و از آن‌ها استفاده کنم.

اگر به زندان بروم،  
به من افتخار می کند
گفتگو با الهام اخگر

بسم الله محبت

اکنون که استاد به ابدیت پیوسته است، فکر می‌کنید چه چیزی را برای 
شما به یادگار گذاشته است؟ منظورم این است که از نگاه اخلاقی و 

شخصیتی چقدر از استاد تأثیر پذیرفته‌اید؟
یادها و خاطره‌هایم پدرم تمام‌شان برای ما یادگارند و تمام‌شان برای ما میراث‌اند، اما 

یگانه میراث بزرگ و ماندگار او برای ما، نوشته‌ها، سخنان، آثار و شعرهایش‌اند.
اگر است، چگونه آثاری  باقی است؟  از استاد  آثار چاپ نشده‌ای هم 

است؟
نوشته‌هایی در مورد سیاست، اجتماع و مردم دارد که به چاپ نرسیده‌اند.

آرزو دارید روزی این آثار چاپ شوند؟
یگانه آرزویم این است که نوشته‌ها و شعرهای پدرم به دسترس مردم قرار بگیرند.

فکر می‌کنید میراث بزرگ استاد برای روشنفکران جامعه‌ی ما چیست؟ 
چه حقی را استاد بر گردن روشنفکران جامعه دارد؟

من فکر می‌کنم پدرم برای جوانان امروزی میراث بزرگی را به‌جا مانده است، که راهش 
را ادامه بدهند. برای‌شان چیزی را ماند که فراموشش نکنند و همیشه او را به‌یاد داشته 
هم  خودم  و  نمی‌توانند  می‌کنم  فکر  من  که  گذاشت  گردن‌شان  به  را  حقی  و  باشند 

نمی‌توانم آن‌ را ادا کنم.
جوانی‌ها،  از  می‌کند،  شما  برای  اخگر  استاد  از  قصه‌ای  چه  مادرتان 

مبارزات و زندگی استاد؟
پدرم همیشه در مبارزه بود. همیشه در تلاش این بود که بتواند مردم را به جایی برساند، 

بتواند صدای مردم را بلند کند. 
مادرم خاطره‌های زیادی از دوران مبارزه‌هایش در پاکستان و ایران دارد و این‌که چقدر 
مبارزه‌اش را دوست داشت و به قلم بی‌اندازه ارزش می‌داد. آرزویش این بود که فرزندانش 

بتوانند راهش را تعقیب کنند و به جایی برسند که آن‌ها بالای‌شان افتخار کنند.
بود.  مبارزه  حال  در  همیشه  استاد  گفتید،  نیز  شما  که  همان‌طوری 

مادرتان چقدر در این مبارزه استاد را همراهی کرده است؟
افتخار می‌کند  از حد و همیشه پدرم را همراهی کرده و امروز هم مادرم  مادرم بیش 
که چنین شخصی شوهرش بوده است. واقعا مادرم پدرم را در هر راه و در هر گامش 

همراهی کرد و امروز هم به او افتخار می‌کند.
زندگی  برای  برنامه‌ات  کند؟  چه  اخگر  استاد  از  پس  است  قرار  الهام 

چیست؟
آرزویم این است که بتوانم راه پدرم را تعقیب کنم و حداقل بتوانم حصه‌ای از نام اخگر 
را کسب کنم و لیاقت نام اخگر را داشته باشم، که اگر روزی کسی مرا به نام الهام اخگر 
صدا کند، واقعا لیاقتش را داشته باشم. بتوانم حداقل نیمی از راهش را بروم و آرزویش 

را برآورده کنم و یک سایست‌مدار خوب شوم.
پس از اخگر چه کسی مسئولیت تأمین مصارف زندگی را برعهده دارد؟

تا فعلا که خودم هستم. پارسال مکتبم را تمام کردم و فعلا در دفتر جامعه‌ی مدنی کار 
می‌کنم. تصمیم دارم در کنار کار، دانشگاه هم بروم.

میراث مادی اخگر برای شما و خانواده‌اش چیست؟
همین خانه.

میراث معنوی‌اش برای شما چیست؟
میراث معنویش زیاد است. هر سخنش برای ما میراث است. کتاب‌ها و نوشته‌هایی که 

از خود به‌جا مانده است، تمام‌شان برای ما میراث‌اند.
اخگر در روزهایی که با مریضی دست و پنجه نرم می‌کرد، چه چیزی گفت، 

آرزویش چه بود و آیا وصیت‌نامه‌ای از خود برجا گذاشت؟
وصیت‌نامه‌ای از خود به‌جا نگذاشت، اما تا آخرین نفس، سه روز پیش از مرگش باز هم 
همان حرف‌ها، این‌که موفق باشید، همیشه فکر کنید تکیه‌گاهی دارید و باید کسانی 
باشید که جامعه به شما افتخار کند را می‌گفت. با وجودی که گپ زده نمی‌توانست و با 

بسیار مشکلات گپ‌های تشویق کننده برای ما می‌گفت.
از احساس خودت بگو؛ با رفتن استاد فکر می‌کنید چه کسی را از دست 

داده‌اید؟
با رفتن پدرم یک خالی‌گاه بسیار بزرگ در زندگی‌ام ایجاد شده است، این‌که پدرم واقعا 
او تکیه  به  بود. احساس می‌کردم همیشه در پشتم است و  برایم یک تکیه‌گاه بزرگ 
می‌کنم، حتا در حالتی که در بستر بود و گپ زدن هم برایش مشکل بود، اما من فکر 

می‌کردم همیشه کسی هست که به او تکیه کنم.
با رفتن پدرم، فکر می‌کنم پدرم، دوستم، همراهم، رفیقم، استادم و یک روشنفکر بسیار 

خوب را از دست دادم. 

قسیم اخگر یکی از مبارزان جریان‌های روشنفکری، روزنامه‌نگار و فعال مدنی 
بود. گذشته‌ی مبارزاتی استاد اخگر نشان می‌دهد که او در شرایط مختلف به 
مبارزه  آزاد‌اندیشی  و  برای عدالت‌خواهی  و مدنی خویش  فعالیت‌های سیاسی 

کرده است. 
همیشه با عدالت‌خواهی و آزاد‌اندیشی زندگی می‌کرد و با تمرین این دو پدیده، 
زندگی خود را تعریف و باور‌های خود را شکل داده بود. بعد از سرنگونی رژیم 
طالبان و شکل‌گیری حکومت موقت و انتقالی به عنوان یک منتقد در عرصه‌ی 
سیاسی و اجتماعی ظهور کرد و چه زیبا درخشید. همواره در سمپوزیم‌ها، مجالس 
و کمپاین‌های مختلفی که از سوی نهاد‌های مدنی راه‌اندزی می‌شدند، نقش 

قسیم اخگر چشم‌گیر و برازنده بود.
قسیم اخگر از جمله‌ی اولین شخصیت‌هایی بود که بهترین استفاده را از آزادی 
بیان برد. به نکات بسیار عمده و ظریفی که از زیر چشم بسیاری‌ها به‌سادگی 
می‌گذشت ‌یا شاید هم توجه به آن نداشتند، استاد اخگر با دقت و باریک‌بینی 
این نوع  به تحلیل می‌گرفت.  را موشگافی می‌کرد و  این نوع بحث‌ها  خاص 
بحث‌ها سبب شدند تا نقد و نقادی در رسانه‌ها ترویج یابد. قسیم اخگر از جمله‌ی 
شخصیت‌هایی بود که در شکل‌دهی رسانه‌های منتقد فعالیت‌های گسترده‌‌ای 
انجام داد. نقادانه قلم می‌زد، نقادانه تحلیل می‌کرد‌ و نقادانه تاریخ گذشته را به 

بررسی می‌گرفت.
به باور این نوشته، یکی از ویژیگی‌های عمده‌ی قسیم اخگر‌ این بود که وی تا 
آخرین لحظات عمرش به معنای دقیق کلمه یک روشنفکر باقی ماند. روشنفکر 
وجدان بیدار جامعه است. به قول آلبر‌ کامو، »وجدان بیدار جامعه از وجودش و از 
کار و فعالیت اجتماعی- سیاسی که در سطح جامعه انجام می‌دهد، آگاهی دارد«.

استاد اخگر به عنوان یک روشنفکر معیار‌ها، ارزش‌ها و هنجار‌های جامعه را مورد 
سوال قرار می‌داد و در مقابل، ارزش‌ها و معیار‌های سازنده را به جامعه پیش‌نهاد 
و  سیاست  ساختن  پویا  در  را  به‌سزایی  و  عمده  نقش  بزرگ‌مرد  این  می‌کرد. 
پیشرفت دموکراسی ایفا می‌کرد. تهدید‌ها علیه دموکراسی و ارزش‌ها را به جرأت 
بیان می‌داشت و به عنوان یک مقاوم علیه شکندگی ارزش‌های دموکراتیک 
و  استبداد  به سوی  رفتن  تاریک  زاویای  تا  می‌کرد  تلاش  و  کرده  ایستادگی 

دیکتاتوری را روشن و آفتابی کند.
بیدار جامعه به گسترش دموکراسی  این روشنفکر تلاش داشت چون وجدان 
و قانون‌پذیری، به داشتن جامعه‌ی سالم و به‌دور از استبداد کمک کند. اخگر 
همیشه در میدان‌های داغ مبارزه و قلمرو‌های عمومی حضور داشت و از حق، 

عدالت و آزادی سخن می‌گفت.
در حقیقت و با حقیقت زندگی کردن را یاد داشت و هیچ‌وقت زبان و لب برای 
ناحق گفتن نگشود؛ حقیقت‌جویی را نسبت به هر کذب و درو‌غی ترجیح می‌داد 

و آن را سرمشق زندگی خود قلم‌داد می‌کرد.
زیادی  روایت‌های  نکرد.  کاذب  آرایش‌های  و  تجملات  صرف  را  خود  وقت‌ 
وجود دارند که هیچ‌علاقه‌مندی به خاطر کار یا گرفتن پست‌های دولتی نداشته 
است. دوست داشت منتقد باشد، نسبت به هر قدرتی اپوزیسیون باقی بماند و با 
ارزش‌های تعریف شده‌ای که سال‌ها زندگی کرده بود، معامله نکند و با آن صادق 
باشد. اخگر به دلیل این‌که وجدان آگاهش به خواب نرود یا این‌که به قلمرو 
عمومی پشت نکند، از هر‌نوع معامله و پیش‌نهاد نصب به منصب‌های تجملی 
چشم‌پوشی کرد. همین امر بود که به جرأت تبدیل به صدای رسای عدالت‌خواهی 
شد و در مقابل هر‌نوع ظلم، استبداد، قوم‌پرستی، سمت و مذهب‌پرستی، فساد و 
غصب ایستاد‌گی کرد. هر‌چند برخی از روشنفکران هستند که هم از نظر اخلاقی 
و هم از نظر فکری افول کرده‌اند و به مسئولیت‌های روشنفکری خود‌شان خیانت 
کرده‌اند، اما اخگر این دو نقیصه را هم مجال نداد که به سراغش بیایند و ما‌نع 

راهی شوند که او خود انتخاب کرده بود.
در  اما خود‌شان  می‌زنند،  آزادی حرف  از  که  دارند  وجود  روشنفکرانی  به‌‌ظاهر 
اما اخگر آزادی  اسارت درونی به سر می‌برند و علاقه‌مند به سانسور هستند. 
را تجربه کرده بود، اسارات‌های درونی را شکستانده بود و اجازه نداد که اسیر 
روزمرگی و سیاست‌زدگی شود. با آزادی زندگی کرد و برای آزادی مبارزه کرد.  

چنین ادعایی نداشت که در جامعه طرف‌دار آزادی‌های مدنی باشد و در قلمرو 
خصوصی خود شخص سنتی باقی بماند. در مقابل، هر‌نوع سنت زشت و ریا 
با  را  آزادی‌خواه  و  دموکرات  به‌ظاهر  شخصیت‌های  چهره‌های  و  می‌ایستاد 

بحث‌های منطقی و نقادانه‌ی خویش به معرفی می‌گرفت.
او برای جامعه‌ی مدرن کار می‌کرد، جامعه‌ای که به قانون استوار باشد و هر‌نوع 
تبعیض‌، هر‌چند مصلحتی هم بود، را جایز نمی‌دانست. در مقابل هر‌نوع مصلحت 
که باعث شکنندگی قانون و قانون‌مداری می‌گردید، می‌ایستاد و لب به گفتن و 

دست به نوشتار می‌زد.
اخگر می‌دانست که چقدر علیه دموکراسی مقاومت جریان دارد و آسیب‌پذیری‌های 
دموکراسی را در جامعه‌ای مثل افغانستان خوب درک می‌کرد. طرح‌هایی را برای 
حفظ دموکراسی، این نوزاد بعد از دیکتاری طالبان ارائه می‌داد. تلاش داشت این 
نوزاد باید زنده بماند، از آن مراقبت شود، پرورش داده شود و به شهروندان آموزش 
داده شود. تلاش‌های زیادی به خرچ داد تا این دموکراسی و آزادی‌خواهی جزو 

زندگی روزمره‌ی شهروندان شود و با این امر تمرین کردن را بیاموزند.
استاد قسیم اخگر با تمام مشکلات صحی که داشت، عاشقانه راه محمودی، 
غبار و بلخی را ادامه داد. در کنار خانواده‌ی مطبوعات و جامعه‌ی مدنی کشور 
باقی ماند. مرد تجربه و عمل بود. همه‌ی جریان‌هایی روشنفکری، فعالان مدنی 
و روزنامه‌نگاران مدیون تلاش‌های بی‌دریغ و خستگی‌ناپذیری مردِ بزرگی چون 

اخگر خواهیم بود. 

قسیم اخگر،
 مردی از تبار روشنفکری

اجمل بلوچ‌زاده
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اخگر روشنفکر
واژه‌ها  از  بسياري  مانند  كه  است  واژه‌هاي سرگرداني  از  افغانستان  در  روشنفكر  واژه‌ی 
و مفاهيم ديگر، از سطح برداشتهاي عوامانه به عمق دريافتهاي علمي راه نيافته است. 
در  خرده‌سوادي  كه  مي‌شود  گفته  كساني  به  افغانستاني‌ها،  ذهني  تلقي  در  روشنفكر 
مکتبخانهها، حوزههای علمیه و دانشگاه‌ها آموخته‌‌اند که با خلاف عادت هم همراه است. 
آن سامان  و سنت‌گرايان  افغانستاني  روشنفكران  تاريخي  رويارويي  باعث  اين همراهي 
شده است. جريان روشنفكري و تحول سياسي گفتمان روشنفكران در افغانستان، بازتاب 
واقعيت‌‌ها و سرنوشت تاريخي، سياسي و فرهنگي جامعه‌ی افسون شده در سنت دیرپا 
است كه تقدير تاریخیاش را »مولوي«، »حاكم« و»حاجب« در تباني با فقر اقتصادي، 
بازبيني  با پشتيباني سنت و عصبيت رقم زد‌ه‌اند. چنین است که در  قحطي فرهنگي و 
جايگاه و پايگاه روشنفكران در افغانستان و بررسي سير تاريخي تحول سياسي گفتماني 
روشنفكران در افغانستان و سرنوشت اجتماعي-‌سياسي تطورات فكري و اصلاحگري‌هاي 

سياسي آنان این واژه هرگز تعريف نشده است و جايگاهي نيافته است.
روشنفكري،  پريشان‌رفتاري  حديث  تفكر،  بحران  روشنفكري،  جريان  بودن  عقيم  علت 
ايدیولوژي‌زدگي، مردمگريزي روشنفكران  قوم‌باوري،  پاگير، خردانديشي،  و  سنت دست 
در افغانستان و بررسي كج‌رفتاري و آسيب‌هاي بعدي پرتوي است تا بتوان به شناخت 
این طبقه از مردم دست یافت، در وطن تاركيي كه روشنفكران آن در برزخ سنت و تجدد 
گير كرده‌اند. وطنی که روشنفكران آن ملحد قلم‌داد میشوند و توسعه‌پذيري در عرصه‌ی 
سياست و دولت، برخوردار شدن از نظم و وفاق مدني، شيكبايي در تعامل ملي، عقلاني 
شدن نهادهاي اجتماعي، گسترش خردورزي و بهره‌وري از ابزارهاي مدرن معناي جديدي 
نیافته است. از اینرو است که باورها و ارزشهای روشنفکران این خاک به محاق رفتهاند که 
سرگذشت استاد اخگر نمونه‌ای از آن است. این وضعیت پیش از حادثه‌ی يازدهم سپتامبر 
سال 2001 شکل تلخ و کشندهای داشت و روشنفکر بودن و خواندن فحش تلقی میشد، 
اما پس از حادثه‌ی يازدهم سبتامبر سال 2001 و انفجار برجهای دوقلو در نیویورک، در 
فضای سیاسی افغانستان، گفتمان جامعه‌ی مدني با پيشينه‌اي کوتاه‌مدت و کمتر به ياد 
مانده در جهان تاريک گفتماني افغانستان درخشش گرفت که راه به جایی نبرد و اکنون 

نیز ناشناخته و غریب راه میپیماید و در مرگ نفس میکشد.
اخگر، عملگرای حزبی

روشنفكران افغانستانی در اين سال‌ها بخش غالب را در میان اعضاي سازمانهاي سياسي 
تشيكل مي‌دادند. روشنفكران به سبب عقبماندگي سراسري كشور، ظلم و ستم زورگويان، 
فقر، بيماري و بيخانمانی در جامعه، انديشه‌ها و شعار‌هاي افراطي، به خاطر سادگي آن، 
آنها را در خود فرا خواندند. به همين سبب است كه در سه‌دههی اخير و حتا در دوران 
قانون اساسي )1964ـ1973( کمتر حزب يا سازمان سياسي ميانهرو‌ سراسري در افغانستان 
تشيكل يافت و بیش‌تر ابتكار عمل در دست دو قطب متضاد ايدیولوژي سياسي، چپ ي‌ا 
راست افراطي باقي ماند. در واقع این مبارزات سياسي داخلی که تبلور دو قطب متضاد 
جمله  از  و  افغانستاني  روشنفکران  بيش‌ترين  اينرو،  از  بودند.  ابرقدرت‌ها  يعني  جهاني، 
روشنفکران فعال در عرصه‌ی سياست، با وجود نقش روشنفکري، کمبوديها و نارسايي‌هاي 
نظری و عملی فراوانی داشتند. اين نارسايي‌های روشنفکران را مي‌توان چنين بر‌شمرد: 

افراطگرايي، بنيادگرايي، تفرقه و عقبگرايي،  وابستگي‌هاي ايدیولوژيک.  
اکثر روشنفکران فعال در سه‌دهه‌ی اخير به ده‌ها حزب، سازمان، گروه سياسي و نظامي 
تقسيم شده بودند، که با سرسختي و تعصب حيرتانگيزي با هم‌ديگر در حال مبارزه و جدال 
قرار داشتند. اين سازمان‌ها و گروه‌ها بر مبناي وابستگي‌هاي ايدیولوژيک ناسيونالیستي 
قومي،  ذهني  محدوديت‌هاي  با  اسلامي، ي‌ا  و  دموکراتيک  ملي،  مارکسيستي،  قومي، 
قبيله‌‌اي، ملي، زباني، منطقه‌اي و مذهبي، که هر کدام منافع کشور و مردم افغانستان را در 
منافع محدود کلبه و کاشانه‌ی سازماني خويش مي‌ديدند و قادر به تعيين و تشخيص منافع 
مشترک ملي و وطني نبودند، خلاصه مي‌شد. از اين‌روی مي‌توان‌ گفتمان‌هاي بر‌آمده از 

چنين تحولات پيدرپي را  به پنج دسته تقسيم کرد:
1- گفتمان ملی‌گرایی روشنفکري 2- گفتمان دموکراسی‌خواهی روشنفکري 3- گفتمان 
ايدیولوژيک روشنفکري 4- گفتمان قوم‌گرایی روشنفکري 5- گفتمان مردم‌سالاری و 

جامعه‌ی مدني روشنفکري.
اما اخگر حزبی و عمل‌گرا کمی متفاوت از اینان حرکت میکرد. او کلان‌اندیشتر بود و به 

رویاهای بزرگتر میاندیشید  و به دکتر علی شریعتی عشق میورزید. 
و  روشنفکر  طبقه‌ی  حیرت  و  سرگشتگی  داستان  اخگر  استاد  زندگی  که  است  چنین 
تحصیل‌کرده‌‌ی مردم ما‌ست. انسان دردمندی که در سالهای انقلاب و پس از انقلاب، 
در دوران آرمانگرایی و جنگ و پس از جنگ و فصل گذار از آرمانگرایی به حاشیهایترین 
انسانیکه  خرید.  بهجان  را  روشنگرانه  زندگی  غمانگیزترین  و  شد‌  رانده  جامعه  نقطه‌ی 
این  مقابل  در  و  شد  تردید  و  دچار شک  آن  افغانستانی  نوع  از  انسانی  ارزش  دربارهی 
ارزشهای نازل قد برافراشت و خود قد‌خمیده شد. اخگری که خواستهها و دل‌مشغولیهایش 
بهناچار، چارهای نداشت جز  نداشت،  افغانستانی  انسان  برای  اهمیتی  گویی کوچکترین 
پناه بردن به فریادهایی که ناخوانده و ناشنیده ماندند. چنین بود که ایشان چارهای جز 
پناهگزیدن در سایه‌ی گذشته و ریشههای خود نداشت تا برای برگرداندن ارزشهای از 
دست رفته‌ی خود تلاش کند. این چنین است که زندگی ایشان سندی از دورانی است 
که روشنفکری و روشنگران کوچکترین خریداری نداشتند و اکنون نیز ندارند. سرگذشت 
غمانگیز اخگر روایت تلخکامیها، نداشتنها و اشتباهات و ناکامیهای روشنفکران افغانستانی 

است که مدام نسل به نسل تکرار میشوند.
باری زندگی و مرگ اخگر روایتگر نسلی از مردمان  این سرزمین است که در برهه‌ی 
خاصی از تاریخ این سرزمین زندگی میکردند و جز سرگشتگی و حیرت چیز‌ دیگری به 
تجربه ننشستند. آمدن و رفتن اخگر داستان افراد تحصیلکرده و روشنفکری است که در 

روزگار ما زندگی میکردند و جدی گرفته نشدند. )برگرفته از تحلیل فیلم هامون(
اخگر، مردی که مشغلهی فکری و ذهنی خاص خود را داشت و در عین حال که در جمع 
زندگی میکرد، خود در انزوایی شخصی به سر میبرد. از این‌رو، قصه‌ی مرگ و زندگی 
اخگر بیان‌گر داستان روشنفکرانی است که با معیارها و ارزشهای شرقی زندگی میکردند و 

لحظهای از آرمان‌شان باز نمینشستند. )برگرفته از تحلیل فیلم هامون(
به  و علاقه‌ی شدیدی  نویسنده شد  یافت.  رشد  سنتی  خانوادهای  در  که  مردی  اخگر، 
و  انزوا‌طلب  را  او  روشنفکری  دغدغههای  و  او  روزگار  داشت.  شرقی  مذاهب  و  مکاتب 
رفت.  و  زیست  غریب  و  بود  تنها  همواره  اما  نبود،  تنها  البته  تنهایی ساخت.  دوست‌دار 
زندگی اخگر از ابتدا تا انتها فضای وهمناک، رویاگونه و خیالی داشت. فضای مِهآلودی که 
با جنبشهای روشنفکری و غیر آن همراه بود. فضای زندگی سیاسی و روشنگرانه‌ی اخگر 
مدام بین خواب و بیداری، خیال و واقعیت، گذشته و حال در رفت و آمد بود‌ و مرز بین خیال 
و واقعیت و خواب و بیداری که با رویا آغاز میشد و با همان رویا نیز پایان مییافت و هیچگاه 

به واقعیت نمیپیوست. اخگر چنین آمد و اینگونه رفت. )برگرفته از تحلیل فیلم هامون(
حکایت این پریشان روزها

با استاد اخگر از دور آشنا بودم و میدانستم مردی آگاه و روشن است، اما روزگار ما و زندگی 
روشنفکرانی که کافرشان میخواندند، او را به انزوا خوانده بود و ما کمتر به ایشان دسترسی 
داشتیم. روزی یکی از دوستان گفت که بیا به دیدن ایشان برویم. به خانه‌ی ایشان رفتیم 
و پس از همان نشست نخست، زود با هم دوست شدیم. به دیدن ایشان هربار که میرفتیم، 

برای ما شعر میخواند و از ما شعر میشنید.
در کتاب »حدیث دل«، مجموعه‌ی شعر فارسی‌گویان بلوچستان، شعری با زندگی‌نامهای 
از ایشان آورده بودم. در زندگی‌نامه‌ی ایشان نوشته بودم که شور  و آشفتگی استاد اخگر 
به حضرت مولانا میماند. وقتی دید، کمی تکان خورد و گفت، کاش این را نمینوشتید. من 
کمترین شاگرد مولانا هستم. شور من کجا و آشفتگی و جهان‌سوزی خداوندگار بلخ کجا. 
پس از آن بسیار هم‌دیگر را میدیدیم. خانهاش میرفتم. روزگار خوشی نداشت. هم غم نان 
داشت که مشکل تمام بزرگان و روشنفکران و تحصیل‌کردههای ما‌ست و هم در کویته و 

میان مردم کویته غریب بود.
استاد عاشق دکتر علی شریعتی بود. آن روزها من به اندیشههای دکتر عبدالکریم سروش 
علاقهمند شده بودم. کتاب »رازداری و روشنفکری« ایشان را به استاد نشان دادم و گفتم: 
شریعتی سخنانش بیش‌تر به شعار میماند و مسایل بسیار جدی و علمی را به زبان شاعرانه 
بیان میکند که نیکو نیست. سروش عمیقتر است و زبان علمی و اکادمیک دارد. گفت: 

»شریعتی دروغ نمیگوید‌«.
روزی گفت: »کتاب شناخت‌نامهی عبدالخالق هزاره را خواندهای؟« گفتم آری و نمیدانم 
»‌من  گفت:  نمیدانم.  گفتم:  میماند‌«.  چه کسی  قلم  »به  گفت:  است.  نوشته  چه کسی 

نوشتهام‌«. باورم نمیشد. این کتاب زیباترین کتابی بود که خوانده بودم.
روزی در مری‌آباد در دکانی وارد شدم که استاد چیزی خرید میکرد. دکان‌دار آشنا بود. با 
گوشه‌ چشمی اشاره کردم که پول نگیرد. استاد فهمید. پول را با خشم داد و دست من 
را گرفت و بیرونم آورد و گفت: »من با غرورم زنده هستم، تمام عمر به ظلم و نداشتنها 
سر خم نکردهام. کارت غمگینم کرد. تو هم بهتر است شهامت بد زندگی کردن را داشته 

باشی، اما جز دوست به دیگری سر خم نکنی‌«.
ایشان به طاهر بدخشی و بزرگان روشنفکر افغانستان احترام عجیبی داشت. از گاو‌سوار، 
چپه‌ شاخ و استاد برات علی تاج به نیکویی یاد میکرد. روزی گفتم: غریبی و مظلومیت مردم 
هزاره برایم اندوهی بیپایان شده است. غریبی و تنهایی این مردم و چشمان غم‌دیده‌ی 
تاریخی پدرم که آن را از پدرانش به یادگار دار‌د، محزونم میدارد. چه کنم که از اندوه 
تاریخی این مردم بکاهم. گفت: »بنویس. بنویس و میدانم که میتوانی. این دینی است که 

بزرگان و ستم‌دیدگان این مردم به گردن شما دارد‌«.
ایران رفتم. در ایران آمد. به دیدنش رفتم. اندوهگین بود. گفت: »روحم در اسارت است. 

این فضا را بر‌نمیتابم. به‌زودی بر‌میگردم.«
در کابل در دفتر کمیسیون حقوق بشر به سراغش رفتم. گرم در آغوشم گرفت و گفت: 
»آمدی که بمانی یا بروی‌«. گفتم: »میروم، اما بر میگردم«. گفت: »نوشتی؟‌« کمی از 
نوشتههایم را نشانش دادم. گفت: »‌شروع خوبی است، اما باید آن قدر بنویسی که روزی 

فکر کنی که دیگر چیزی باقی نمانده است که ننوشته باشی‌«.
مسایل قومی، زبانی و تفکر افراطی قومگرایی به صورت طبیعی او را احاطه کرده بود. او 
راضی به این اندیشهها و باورها نبود. روزی در خانهاش شکایت کرد که مردم افغانستان 
بسیار تندتر از گذشته قومگرا شدهاند. خشونت قومی برخی از اقوام ترس‌ناکتر از گذشته 
شده است. بیعدالتی و تعصب از گذشته بیشتر شده است. فقط کمی نرم معلوم میشود، 

اما بسیار تلختر از گذشته است. چیزی عوض نشده است، فقط رنگ عوض کرده است.
اما گویا حرفهایش را میشنوم و شعرها و  او دیگر در میان ما نیست. دیگر نمیبینمش، 
کتابهایش را خودش برایم میخواند. دلم برایش شدید تنگ شده است. او سرنوشت همه‌ی 
ما بود، به‌ویژه سرنوشت من که روحش گویا در من دمیده شده است و رنجهایش در من 
جریان دارد. برایش در آن جهان روزهای خوبی را میطلبم. خاک به نیکی پذیرای او باشد 

و فرشتگان با او مهربان باشند که با مردم مهربان بود.
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سرگذشتـــــ
یکـــ
روشنفکر

به احترام استاد قسیم اخگر
سید ابوطالب مظفری

وصیت
و ما هم ‌نسلی بودیم

از ما به نیکی یاد کنید
از خاک ما که می‌گذرید،

کلاه از سر بردارید
و سه دقیقه در سکوت مطلق قدم بزنید

ما در ‌باره‌ی باد و باران و آفتاب 
نان و نمک

در باره‌ی زمین و آسمان
داشتیم »کاپیتال« 

*
ما از راه‌های دوری آمده بودیم

بودیم آفتاب‌سوخته 
»وجاء من أقصی المدینة‌ رجل یسعی قال یا قوم اتبعوا المرسلین...«

ریسمان شانه‌های‌مان را آزرده بود
و زنجیر با پا‌های‌مان رفتار مناسبی نداشت

به صدای تازیانه‌ حساسیت داشتیم
سرفه‌مان می‌گرفت، وقتی پادشاه

سخن از دموکراسی می‌گفت
مار گزیده بودیم

و از ریسمان سیاه و سفید می‌ترسیدیم
*

در طبراق‌های ما
»هلیله« بود برای قبض بچه‌‌های‌تان

»جوانی بادیان« بود برای سردرد 
»سنا پولوس« بود برای سر استخوان درد

ایمان بود
کتاب »دکتر و پیر« بود

بود »فیلسوف‌نما‌ها« 
»کویر«

ما نسل مُرسل بودیم 
کتاب‌ داشتیم

تنها فرق ما با »نوح نبی« در این بود:
او نخست کشتی ساخت

بعد طوفان آورد،
ما طوفان آوردیم

و آن‌گاه فرصت ساختن کشتی را نداشتیم
نسلی بودیم با نام‌های شیک

با بازوان پولادین
و صفت‌های شعله‌ور

شب در کار تکثیر پخش شب‌نامه 
و روز میتینگ‌های سیاسی داشتیم

تنها عیب ما این بود که 
جامعه‌ی طبقاتی آسمان و زمین را بر‌نمی‌تافتیم

قرار بود هفت آسمان و زمین
مثل کف دست صاف و بی‌طبقه باشد

*
ما را حلال کنید ‌ای باشندگان

بلخ و نیمروز 
اگر جنگ را به روستا‌های‌تان فرستادیم

اگر آفت به مزارع‌تان رسید
اگر مُرش به مواشی‌تان افتاد 

ما را حلال کنید
ای دهقانان

ای زحمت‌کشان
ای مهاجران

ای قربانیان دهمزنگ و پلچرخی
اگر حفیظ‌الله امین را به شما معرفی کردیم

آری
ما هم نسلی بودیم 

از ما به نیکی یاد کنید
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»همان سالی که در آخرین روزهایش 
سید اسماعیل بلخی و دوستانش را 
به جرم کودتا گرفتند ]1950[؛ هر 
وقتی از تولد من یاد می‌‌شد، پدرم 
این تقارن را به یاد می‌آورد. از او 
فهمیدم که انقلاب چین هم در همان 
حول و حوش به پیروزی رسـیده 
بود ]1949[. می‌گویند شبی که به 
دنیا می‌آمدم، توفان و ســرما بیداد 
می‌کرد و درها را به‌هـم می‌کوبید. 
به همین قرینه، نامم را »توغل علی« 
گذاشته بودند که چون نامأنوس و 
غیر‌متعارف بود، جا نیفتاد‌«.

 )پاره‌هایی از یادداشت محمد قسیم اخگر(

ای درخت گل که باران خورده بودی صبح و شام 
در سموم باد می‌پیچی به چنگ برگ‌ریز

‌زنده ماندی در شب صد آسیا سنگ و ستم
‌زنده ماندی در غبار وحشت جنگ و گریز

‌ژنده پوشیدی، لباست مثل روحت پاره شد 
ای خلاف هرچه دزد شیک نکتایی تمیز 

زنده ماندی بی‌زبان و حرف، تا خوانی بلند 
نامه‌های کشتگان‌ـ یاران هم‌رزم و عزیز‌ـ 

ای عقابان در مقام جلوه پیشت چون مگس
‌ای طلای سرخ در مقیاس رخسارت پشیز
از متن شعر محمد شریف سعیدی

صدای بند ‌‌بندِ نی
ما را حلال کنید ‌ای باشندگان

بلخ و نیمروز 
اگر جنگ را به روستا‌های‌تان فرستادیم

اگر آفت به مزارع‌تان رسید
اگر مُرش به مواشی‌تان افتاد 

ما را حلال کنید
ای دهقانان

ای زحمت‌کشان
ای مهاجران

ای قربانیان دهمزنگ و پلچرخی
اگر حفیظ‌الله امین را به شما معرفی کردیم

آری
ما هم نسلی بودیم 

از ما به نیکی یاد کنید

از متن شعر سید ابوطالب مظفری

وصیت

از متن شعر میرحسین مهدوی

مردی
به شیدایی

شانه‌هایش را 
در زیر پای خورشید خم کرد

تا آفتاب 
بی‌آب و تاب

از قامت قدیمی شب بالا برود
ارتفاع شب اما،

از حجم شفاف آفتاب زیاد‌تر بود
و مرد می‌دانست که آفتاب زمستانی

از شانه‌های هندوکش هم اگر بالا برود
باز هم

همان آفتاب سرد زمستانی است
مرد از تن خویش

از تنهایی خویش به ستوه آمده بود
سرش را به سردی 

به سمت خودش تکان داد
تا باد‌ها باز‌هم دروازه‌های نیمه‌باز را

به بازی بگیرند
و تق تق کنان 

کفایت شب را کتمان کنند.

فانوس


